SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 5/2024-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiatana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava KasSaka, MiloSsa Mad’ara,
Petra Molnéra, Petra Straku (sudca spravodajca), Iubosa Szigetiho a Roberta Sorla o navrhu
skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, =zastipenych Majernik
& Mihalikova, s. r. 0., Cukrova 14, Bratislava, na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky:

a) osulade legislativnej necinnosti Narodnej rady Slovenskej republiky spocivajiicej v neprijati
pravnej upravy uznavajucej pary rovnakého pohlavia a reSpektujlicej a chrdniacej vztah parov
rovnakého pohlavia a vztahy zaloZzené v ramci prava narodinny Zivot z toho vztahu odvodené
s ¢l 19 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky samostatne, ako aj v spojeni s &l. 12 ods. 1 a2
a¢l. 13 ods. 2 a4 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 1 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky, s ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
samostatne, ako aj v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod
ascCl 17 ods. 1 a2 Medzinarodn¢ho paktu o obCianskych a politickych pravach samostatne, ako
aj v spojeni s ¢l. 26 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach, alternativne

b) osulade § 2 prvej vety zdkona ¢&.36/2005 Z.z. orodine aozmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov v Casti slov ,,zaloZzend manzelstvom®, prvej Casti zakona
¢.36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
v Casti nazvu rubriky ,,manzelstvo*, Stvrtého oddielu prvej hlavy tretej Casti zdkona ¢. 36/2005 Z. z.
orodine a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v Casti nazvu
rubriky ,,VyzZivovacia povinnost medzi manzelmi®, § 116 Obcianskeho zakonnika v Casti slov
»a manzel“, § 473 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v Casti slov ,,a manzel, kazdy z nich®, § 474 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v Casti slov ,,manzel®, § 474 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v Casti slov
»manzel vSak vzdy najmenej polovicu dedi¢stva®, § 74 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov v Casti slov ,,po manZelovi, ktory a) ku diiu smrti bol
poberatelom starobného dochodku, invalidného déchodku alebo mal narok na pred€asny starobny
dochodok, b) ku ditu smrti splnil podmienky naroku na starobny déchodok alebo ziskal pocet rokov
dochodkového poistenia na narok na invalidny dochodok, alebo ¢) zomrel v dosledku pracovného
urazu alebo choroby z povolania®, § 74 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov v Casti slov ,,od smrti manzela®, § 74 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov v ¢asti slov ,,po manzelke“, § 3 ods. 4 zakona
€. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia



a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 19 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky samostatne, ako aj v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢&l. 13 ods. 2 a4 Ustavy
Slovenskej republiky, s ¢l. 12 ods. 1 a2 a &l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 8 ods. 1
a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod samostatne, ako aj v spojeni s ¢l. 14
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd a s ¢1. 17 ods. 1 a 2 Medzinarodného paktu
o obcCianskych a politickych pravach samostatne, ako aj v spojeni s ¢l. 26 Medzinarodného paktu
o obCianskych a politickych pravach, za tucasti vlady Slovenskej republiky ako vedlajSieho
ucastnika konania, takto

rozhodol:

1. Navrh v casti na vyslovenie nesuladu legislativnej nec¢innosti Narodnej rady Slovenskej republiky
spoCivajicej v neprijati pravnej upravy uznavajucej pary rovnakého pohlavia a reSpektujucej
a chraniacej vzt'ah parov rovnakého pohlavia a vztahy zalozené v rdmci prava na rodinny zZivot z
toho vztahu odvodené s &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky samostatne, ako aj v spojeni
sCEl. 12 ods. 1 a2 a ¢€l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 1 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod samostatne, ako aj v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod a s ¢l. 17 ods. 1 a 2 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach samostatne,
ako aj v spojeni s ¢l. 26 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach od mieta.

2. Vo zvysnej Castinavrh prijima na dalSie konanie.
Odé6vodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému studu bol 15. maja 2023 doruéeny navrh skupiny 33 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatelia®) na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava). Navrhovatelia Ziadaj(, aby tstavny sad vyslovil
nesulad legislativnej neCinnosti Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodna rada®), resp.
nesulad konkrétnych nimi oznafenych zdkonnych ustanoveni s ustavou, Dohovorom o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a Medzindrodnym paktom o ob¢ianskych
a politickych pravach (d’alej len ,,pakt*) tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

2. Argumentéciu navrhovatel'ov mozno rozdelit’ do dvoch zakladnych Casti:
I.1. K namietanej legislativnej nec¢innosti Narodnej rady Slovenskej republiky:

3. Navrhovatelia v tejto Casti ndvrhu uvadzaju, ze narodnéd rada ako zdkonodarny orgdn nie je
dlhodobo spdsobild vytvorit’ pravny ramec pre spoluzitie parov rovnakého pohlavia. V tejto
suvislosti poukazuji na opakované netispesné navrhy zakonov, ktoré do réznej miery vzt'ah parov
rovnakého pohlavia upravovali, ale neboli narodnou radou prerokované ani v druhom ¢itani. ISlo
o navrhy zakonov z roku 2001 (¢islo parlamentne;j tlace ¢. 1218), z roku 2012 (¢islo parlamentne;j
tlace 208) a z roku 2022 (¢islo parlamentne;j tlace 1124).



4. Této legislativna necinnost’ je podl'a navrhovatel'ov v rozpore s tstavou, dohovorom a paktom,
pretoze z nich vyplyva povinnost’ Slovenskej republiky formalne uznat’ pary rovnakého pohlavia,
poskytnut’ im ochranu a pravne upravit’ ich postavenie.

5. Navrhovatelia pritom poukazuju najmé na judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLP*), a to osobitne na rozhodnutie vo veci Fedotova a dalsi proti Rusku, [GC], staznosti
¢.40792/10, 30538/14 a¢. 43439/14 zo 17. 1. 2023. V tomto rozhodnuti ESCP konstatoval, ze
absencia adekvatneho uznania aochrany parov rovnakého pohlavia je porusenim prava
na sukromny a rodinny Zivot, ako je toto pravo zakotvené v dohovore.

6. Podl'a nazoru navrhovatel'ov to isté plati, aj pokial’ ide o pravo na rodinny a stikromny Zzivot
zakotvené v Ustave a v pakte, s tym, Ze ochrana pre pary rovnakého pohlavia podla tstavy moze
byt aj Sirsia, ako to vyplyva z medzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky.

7. Ak ide o ustavu, podl'a navrhovatel'ov je legislativna necinnost’ narodnej rady v danej oblasti
spolocenskych vztahov v rozpore aj s prdvom na ochranu 'udskej ddstojnosti a pr&vom na rovnost’
(zékazom diskrimindcie), a to v spojeni s pravom na rodinny a sukromny Zivot; resp. ak ide o pravo
na rovnost’, to je poruSené legislativnou necinnostou narodnej rady aj samo osebe. Okrem toho
v uvedenych stvislostiach dochadza taktiez k poruSeniu principu proporcionality pri obmedzeni
zakladnych prav a k poruseniu principu pravneho Statu.

8. Podobne vo vztahu k dohovoru apaktu je legislativna necinnost’ narodnej rady v rozpore
so zdkazom diskrimindcie v spojeni s prdvom na rodinny a sukromny zivot.

9. Na zéklade uvedenych tvrdeni navrhovatelia navrhuju, aby tGstavny sud rozhodol, ze legislativna
necinnost’ narodnej rady spocivajica v neprijati pravnej upravy uznavajucej pary rovnakého
pohlavia a reSpektujucej a chraniacej vztah parov rovnakého pohlavia a vztahy zaloZené v ramci
prava na rodinny Zivot z toho vztahu odvodené je v rozpore s €l. 19 ods. 1 a 2 ustavy samostatne,
ako aj v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2 a €l. 13 ods. 2 a 4 Gstavy, taktiezs ¢l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 1 ods. 1
a2 ustavy, s ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru samostatne, ako aj v spojeni s ¢l. 14 dohovoru, a napokon
s €l. 17 ods. 1 a 2 paktu samostatne, ako aj v spojeni s €l. 26 paktu.

10. K formulacii vyroku navrhovatelia uvadzaj(, e sa inspirovali rozhodnutiami Ustavného sadu
Ceskej republiky vo veciach sp. zn. P1. US 20/05 a sp. zn. P1. US 9/07, a takto formulovany petit
povazuji za primarny a vhodnej$i pre nipravu uUstavne neudrzatelného stavu tym, Ze dojde
k nepriamemu doplneniu chybajlcej pravnej tipravy.

11. Zvyraziiuju, Ze rieSenie prav parov rovnakého pohlavia je pravnou otdzkou a navrhovany vyrok
rozhodnutia vytvori priestor pre jej rieSenie, ktoré bude vychddzat z doméceho tUstavného
prostredia. Podl'a ich ndzoru ide o menej invazivne pouZitie rozhodovacich pradvomoci tstavného
sudu a o formu dialdogu medzi ustavnym sudom a inymi Statnymi (Gstavnymi) orgdnmi. Cielom
takéhoto dialogu je hodnotova kompatibilita podastavného prava s tstavou.

I.2. K namietanym pravnym predpisom:

12. V ramci tejto Casti navrhu navrhovatelia uvadzaju, ze v principe nemaju ,,primarne* zaujem
o vyslovenie nestladu napadnutych ustanoveni s tistavou a ide tu vo vztahu k prvej casti navrhu
o alternativny spdsob rieSenia pravneho postavenia parov rovnakého pohlavia.



13. Podstatou tohto rieSenia je zabezpeCit sulad relevantnej podustavnej pravnej upravy
s oznaCenymi referen¢nymi ustavnymi a medzinarodnopravnymi normami prostrednictvom zasahov
do uz existujuceho pravnych predpisov tym, Ze sa vytvori priestor pre taky vyklad a aplikaciu
prislusnych zakonnych ustanoveni, ktorymi by boli priznané prava aj parom rovnakého pohlavia.
Takto navrhnuta (alternativna) formuldcia petitu nadvrhu zodpoveda kelsenovskému chapaniu
ustavného sudu ako negativneho zakonodarcu.

14. Navrhovatelia zdoraziujt, ze ich cielom nie je spochybnit’ Gistavné zakotvenie manzelstva ani
znizovat’ existujuci Standard prav manzelov. Vyber napadnutych zadkonnych ustanoveni zodpoveda
najdolezitejSim Zivotnym situdcidm, v ktorych sa pary rovnakého pohlavia nachéadzaja
v neodovodnene nerovnakom postaveni v porovnani s manzelmi. Zaroven sa navrhovatelia snazili
tieto ustanovenia vybrat’ tak, aby doslo k ¢o najmensim zasahom do pravneho poriadku.

15. Vychadzajuc zuvedeného preto vo vztahu k zdkonu ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*) napadaju
prislusné vybrané ustanovenia, resp. €asti oznaceného pravneho predpisu, s cielom, aby sa ochrana
rodiny vzt'ahovala aj na rodiny zaloZené parmi rovnakého pohlavia.

16. Vo vztahu k Obc¢ianskemu zédkonniku namietaju ustanovenia tykajuce sa definicie blizkej osoby
a ustanovenia tykajice sa dedicského prava s cielom, aby sa prostrednictvom tychto zasahov
vyrovnalo postavenie manzelov a 0sob zijicich v paroch rovnakého pohlavia.

17. Ak ide o zékon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o socidlnom poisteni*), namietaji ustanovenia tykajice sa vdoveckého, resp. vdovského
dochodku tak, aby bolo mozné v budicnosti prostrednictvom ustavne konformného vykladu
priznavat’ vdovské a vdovecké dochodky aj pozostalym partnerom rovnakého pohlavia.

18. Napokon v zakone ¢.447/2008 Z.z. o peniaznych prispevkoch na kompenzéciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia®)
namietaju zakonné ustanovenia tykajuce sa definicie rodinného prislusnika tak, aby sa za rodinnych
prislusnikov mohli povazovat’ aj osoby Zijiice v paroch rovnakého pohlavia.

19. Navrhovatelia na zédklade uvedenej argumentacie v tejto ¢asti navrhu navrhuju, aby ustavny sud
rozhodol, Ze napadnuté zakonné ustanovenia (podrobne uvedené v zahlavi tohto uznesenia) nie st
v stlade s ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy samostatne, ako aj v spojeni s €l. 12 ods. l a2 acl. 13 ods.2 a4
ustavy, s ¢l. 12 ods. 1 a2 ac¢l. 1 ods. 1 a2 ustavy, s ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru samostatne, ako aj
v spojeni s ¢l. 14 dohovoru a s ¢l. 17 ods. 1 a 2 paktu samostatne, ako aj v spojeni s ¢l. 26 paktu.

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

20. Ustavny sad ako nezavisly stdny organ ochrany tstavnosti [¢l. 124 a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
ustavy] pristapil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému prerokovaniu navrhu na zacatie
konania, a to v stlade s ¢l. 131 ods. 1 ustavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zikon o ustavnom sude). Ugelom predbezného



prerokovania navrhu je zistenie, ¢i a v akom rozsahu mozno ndvrh prijat’ na d’alSie konanie (§ 56
ods. 5 zakona o ustavnom sude).

21. V zaujme strucnosti ustavny sud bez dalSich podrobnosti konstatuje, Ze ndvrh na zacatie
konania splia poziadavky vyplyvajuce z ustanoveni zakona o ustavnom sude, ktorych nesplnenie
by inak mohlo viest’ k odmietnutiu navrhu pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. b),
d) a e) zakona o ustavnom sude, s tym, Ze ustanovenia § 56 ods. 2 pism. f) a g) zdkona o Gstavnom
sude sa v danom pripade neaplikuji, ked’ze sa nevzt'ahuji na konanie o sulade pravnych predpisov.

22.Je vSak na prvy pohlad zrejmé, ze cast navrhu na zacatie konania (porovnaj bod I.1
odovodnenia tohto rozhodnutia) nespifia poZiadavku obsahovych naleZitosti, pretoze v &asti
tykajucej sa legislativnej necinnosti narodnej rady nie su (z dovodov vysvetlovanych
navrhovatel'mi tak, ako je uvedené v Casti 1.1 tohto odovodnenia) oznacené pravne predpisy, ich
Casti alebo niektor¢ ich ustanovenia, ktorych nesutlad s pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo
medzinarodnou zmluvou navrhovatelia namietaji [§ 56 ods. 2 pism. ¢) a § 75 pism. a) zdkona
o ustavnom sude].

23. Z uvedeného vyplyva, Ze Ustava ani zdkon o ustavnom sude vyslovne nepredpokladad zacatie
konania o Gstavnom sulade legislativne] necinnosti narodnej rady tak, ako bol navrhnuty v tejto
Casti preskumavaného navrhu.

24. Je vsak potrebné zdoraznit, ze ak by pravomoc ustavného sudu na konanie o legislativnej
necinnosti narodnej rady spdsobom navrhnutym v tejto Casti preskumavaného navrhu pri
relevantnom a udrzatelnom vyklade vyplyvala z ustavy aj bez explicitnej ustavnej formulacie (o je
podmienené osobitnym, teda zdsadnym a len v obmedzenej miere podrobnym charakterom ustavnej
upravy), potom by nedostatok samotnej zdkonnej Upravy nebol prekdzkou pre prijatie navrhu
na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci samej. Nedostatok zdkonnej Upravy totiz nemézZe branit’
realizécii z Gstavy vyplyvajicej pravomoci tstavného sudu (pozri k tomu napr. rozhodnutie vo veci
sp. zn. I US 48/97, ktoré sa tykalo v sGi¢asnosti uz neexistujuceho podnetu na zadatie konania pred
ustavnym sudom).

25. Preto otazka pravomoci ustavného sudu je v danom pripade rozhodujuca a existencia tejto
pravomoci je, samozrejme, aj predpokladom pre prijatie navrhu na zacatie konania [a contrario
§ 56 ods. 2 pism. a) a ¢) zdkona o Ustavnom sude].

26. Ustavny sud sa preto bude podrobnejSie zaoberat' otazkou, v akom rozsahu mé pravomoc
rozhodnit’ o navrhu na zacatie konania, t j. v akom rozsahu moézZe tento néavrh prijat’ na d’alSie
konanie.

27. V zaujme poskytnutia dokladnej odpovede na tito otazku ustavny siid v tomto pripade uvedie aj
teoretické vychodiskd svojho rozhodnutia.

I1.1. K uplnosti pravnej apravy ako tstavnej hodnote:

28. Predmetom posudenia je otazka pravomoci ustavného sudu vo vzt'ahu k moznému vysloveniu
nesuladu legislativnej necinnosti narodnej rady s tistavnym poriadkom Slovenskej republiky, ktora
by, prirodzene, nebola vobec relevantnd, ak by nedostatocnost’ pravnej Upravy vo vSeobecnosti
nemohla byt v rozpore s ustavou. Ustavny std zvyraziiuje, Ze nasledujiice zavery sa tykaju



nedostatku urcitej pravnej uUpravy vo vSeobecnosti, nejde o meritorne hodnotenie navrhu
preskiimavaného v tejto veci.

29. Na otazku, ¢i nedostato¢nost’ pravnej upravy moze byt v rozpore s ustavou, odpovedal ustavny
sud pre oblast’ rozhodovania o individualnych pravnych aktoch uz v rozhodnuti vo veci sp. zn.
. US 19/96, a to vel'mi jednoznacne: ,, neexistencia takéhoto zdakona, pripadne existencia zdkona,
ktory vsak neumozZnuje (negarantuje) redalne vyuzivanie ustavou zaruceného zakladného prava
alebo slobody, znamend stav, ktory nie je v silade s Ustavou Slovenskej republiky. Pokial' samotnd
neexistencia urcitého zakona alebo nutnost plnit ustanovenia existujuceho zdkona vylucuju
moznost praktického uplatiiovania zakladného prava alebo slobody ustavou urcenym sposobom bez
toho, zZe by pravny poriadok priznaval pisatelovi podnetu pravny prostriedok napravy takéhoto
stavu, je Ustavny sid Slovenskej republiky v konani o podnete (a za splnenia aj dalsich podmienok
konania) opravneny o takto sposobenom poruSeni zakladného prava alebo slobody konat
a rozhodnut'.

30. Tento zaver, teda ze nedostato¢nd pravna Uprava moze byt protilstavnd, je Siroko prijimany
aj v pravnej teorii a ustavny sud len strune uvedie, Ze vychddza z potreby pravnej istoty, resp.
dovery v pravo, ktora predpoklada pravo jasné, urcité, zrozumitel'né a vnitorne nerozporné, tvorené
v sulade s poziadavkami demokratického pravneho $tatu a s ideou raciondlneho zakonodarcu [pozri
k tomu napr. KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 1995. s. 205 a TOTHOVA,
M. Ustavné sidnictvo a legislativna necinnost (komparativny pohlad). In: Ustavné dni. Tretie
funkcné obdobie Ustavného siidu Slovenskej republiky — VII. iistavné dni. Kosice : Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, 2019. s. 265 — 266].

31. Pravo nemdze byt povazované za jasné a vnatorne nerozporné, ak zlyhd zakonodarca.
Povinnost'ou zdkonodarcu nie je len prijimat’ zdkony neodporujice Ustave, ale aj také zakony, ktoré
zabezpec€ia plnu realizaciu zakladnych prav (pozri k tomu DRGONEC, J. Povinnosti Statnych
orgdnov pri tvorbe prava v pravnom State. Tn: Casopis pro pravni védu a praxi. 1998, roé. 6, &. 2,
s. 231 az 237).

32. Preto mozno suhlasit’ s tym, ze je ,,protiustavni necinnost zakonoddrce tam, kde je povinen
prijmout urcitou zdkonnou vipravou a neucini tak*. (SIMICEK, V. Opomenuti zdkonoddrce jako
porusent zakladnich prav. In: Deset let Listiny zdkladnich prav a svobod v pravnim vadu Ceské
republiky a Slovenské republiky. Brno : Masarykova univerzita a Mezinarodni politologicky tstav,
2001. s. 144-159).

I1.2. K nedostato¢nej pravnej Gprave v konani o silade pravnych predpisov:

33. Vychadzajiic z konStatovania, Ze nedostatocnost’ prdvnej Upravy modze byt protidstavna,
je potrebné tiez zistit', ¢i a akym sposobom moze tstavny sud tuto protiistavnost’ napravit’. Jednym
zo spOsobov je konanie o Ustavne] staznosti, v ktorom primerane platia zédvery uz uvedeného
rozhodnutia vo veci sp. zn. L. US 19/96 (pozri tiez d’alej bod 40 oddvodnenia tohto uznesenia).

34.V aktualne prerokivanom pripade je vSak potrebné posudit, ¢i k naprave moze dojst
aj v konani o sulade pravnych predpisov. Doterajsia judikatira Gstavného sudu v tejto otdzke nebola
jednotna do dosledkov, ktoré by predznamenévali jednoznacné rieSenie posudzovanej otazky.



35. Ustavny sGd zaujal poziciu k absencii legislativnej tpravy uz vroku 1996 v stvislosti
s jazykovymi pravami. Slovenskd narodna rada prijala vroku 1990 zikon ¢&. 428/1990 Zb.
o uradnom jazyku v Slovenskej republike, ktory upravoval moznost’ pouzivat’ v tiradnom styku
mensinovy jazyk. Neskorsi zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom
jazyku Slovenskej republiky nahradil predchadzajici zakon, avSak uz bez uUpravy mensSinovych
jazykov. V konani o stilade tohto zakona tstavny sud priamo vo vyroku nalezu sp. zn. PL. US 8/96
konStatoval, Ze norma stanovujuca, ze pisomné podania obcanov urcené verejnopravnym organom
sa podavaju (vyluéne) v Statnom jazyku v spojeni so zrusenim moznosti pouzivat’ v iradnom styku
mensinovy jazyk, je vnestlade sc¢l. 34 ods. 2 pism. b) ustavy (,Obcanom patriacim
k narodnostnym mensinam alebo etnickym skupinam sa za podmienok ustanovenym zdkonom
zarucuje okrem prdva na osvojenie si Statneho jazyka aj pravo pouzivat ich jazyk v uradnom
styku. “). Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sid uz vyrokom konstatoval netistavnost’ preskimavane;j
pravnej normy kvoli absencii inej pravnej normy v pravnom poriadku (z dévodu neprijatia inej
pravnej Upravy narodnou radou, ktorej prijatie Ustava vyzadovala). Narodnad rada v roku 1999
prijala zakon ¢. 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov narodnostnych mensin, ktory, ako uvadza jeho
dovodova sprava, napiia nalez sp. zn. PL. US 8/96.

36. Ustavny sud neskor v rozhodnuti vo veci sp. zn. PL. US 23/05 (neobnovenie ¢&lenstva
v druzstve) rozliSoval medzi legislativnou ne€innost'ou a legislativnym opomenutim. Legislativnu
necinnost’ chape tak, ze dana oblast’ spolocenskych vzt'ahov je zdkonodarcom vedome ponechana
uplne mimo pravnu regulaciu. Legislativne opomenutie je stavom, ked’ zdkonodarca, pozitivne
upravujuc urciti oblast’ spolocenskych vztahov, opomenul niektoré vyznamné prvky tejto pravnej
upravy. Zakonodarca teda prilegislativnom opomenuti reguluje urcitd oblast nekompletne
¢i fragmentarne, opominajic pravny komponent, ktory je ZelateIny z hl'adiska integrity daného
inStitatu, resp. Gstavnosti.

37. K tomu d’alej uviedol, Ze legislativna ne€innost’ nebyva spravidla objektom skiimania ustavnych
sudov v rdmci abstraktnej kontroly ustavnosti (Ustavny sad pritom vychddzal z téz moderne;j
konstitucionalistiky Cerpanych z konferencnych zdrojov), zatial Co legislativne opomenutie
je mozné skumat’ v konani o stlade pravnych predpisov s tym, Ze tustavné stdy za urcitych
okolnosti rieSia situaciu legislativneho opomenutia bud derogiciou z pozicie negativneho
zakonodarcu (,,derogacny apel na zakonodarcu®), alebo tstavne konformnym vykladom. V kontexte
aplikovatel'nej istavnej Upravy Ustavny sud aproboval zdsah nalezom vydanym v konani o sulade
pravnych predpisov proti legislativneho opomenutiu.

38. V rozhodnutiach vo veciach sp. zn. PL. US 8/96 asp. zn. PL. US 23/05 teda tstavny sud
potvrdil, resp. nevylucil, Ze (podla charakteru pouzitej istavnej Upravy) v konani o sulade pravnych
predpisov je mozné preskumat’ legislativnu necinnost, a potvrdil, ze v tomto type sudnej kontroly
ustavnosti je mozné, aj v podmienkach tustavného poriadku Slovenskej republiky, preskamat
legislativne opomenutie, a to preskimanim suvisiacej pravnej Upravy, v ramci ktorej sa legislativne
opomenutie prejavuje.

39. Na druhej strane v§ak v rozhodnuti vo veci sp. zn. PL. US 10/05 ustavny sud uviedol, Ze:
, Vkonani o sulade pravnych predpisov nemozno podla ndzoru ustavného sudu vyjadreného
aj v jeho judikature napadat to, Ze v napadnutom pravnom predpise nieco chyba, bolo opomenuté
alebo sa tam neuviedlo so zretelom napriklad na znenie ustavy. “



40. Tento nazor bol v podstate potvrdeny aj v rozhodnuti vo veci sp. zn. PL. US 14/2010, v ktorom
tstavny sad uviedol, Ze « Ustavny sid v tejto suvislosti poukdzal na ticel a predmet konania o sillade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy, ktorym je posudenie obsahového suladu predpisu nizsieho
stupnia pravnej sily s predpisom vysSieho stupna pravnej sily a hoci napadnuty stav
,,nedostatocného* premietnutia prikazu pravneho predpisu vysSieho stupnia pravnej sily
do predpisu nizsieho stupna pravnej sily mozZe byt za urcitych okolnosti posudzovany aj pred
ustavnym sudom (napr. v konani podla ¢l. 127 ustavy), ,, legislativne opomenutie “ zdasadne netvori
v konkrétnej veci predmet konania o sulade pravnych predpisov pred ustavnym sudom.».

41. Vo veci sp. zn. PL. US 10/2012 (vysluhovy ddéchodok obecnych policajtov) navrhovatelia
napadli ustanovenie, ktoré ustanovovalo mnozinu osob, ktoré st poberatelmi vysluhového
dochodku, s tym, Ze tam chybaju obecni policajti. Ustavny sad v argumenticii nadviazal
na citovany nalez sp. zn. PL. US 23/05, pricom v podstate konstatoval, e vo veci ide o legislativnu
necinnost’, a napokon vec uzavrel konstatovanim, Ze v okolnostiach danej veci ,,... md pravomoc
preskumat’ namietané ustanovenia zakona, nema vsak pravomoc preskumat ustanovenia, ktoré nie
su jeho obsahom (legislativnu medzeru) “.

42. Ustavn}'/ sud napokon v rozhodnuti vo veci sp. zn. PL. US 3/2020 konstatoval: ,, Ak mali
navrhovatelia na mysli konkrétne ustanovenia volebného zdkona, ktoré brania moznosti volby
zo zahranicia, tak ich mali vo svojom navrhu aj presne identifikovat. Ak takéto ustanovenia
neexistuju a nemoznost volby zo zahranicia je dosledkom absencie pravnej upravy umoznujucej
volit' zo zahranicia, resp. zucastnit' sa ludového hlasovania o odvolani prezidenta zo zahranicia,
potom nemozno zmysluplne uvazovat v rovine, aby ustavny sud rozhodol o nesulade absentujucich
ustanoveni zakona s ustavou a medzindrodnou zmluvou. Aj pri eventualnych uvahdach o moznosti
podat’ navrh na konanie o sulade pravnych predpisov pre absenciu normativnej upravy urcitej
okolnosti predmet nesuladu (cely pravny predpis, jeho cast alebo niektoré jeho ustanovenie) musi
byt nepochybne vidy v navrhu (jeho petite) konkrétne pozitivne vymedzeny.

43. Vzhl'adom na uvedeny vyvoj vlastnej judikatury musi Gstavny sud v tomto rozhodnuti primarne
(v tomto Stadiu konania vo vSeobecnej rovine) ustalit’ otazku, ¢i a akym spdsobom je mozné
nedostatok pravnej Gpravy preskimat aj v konani o stilade pravnych predpisov.

44. Na tomto mieste Ustavny sud zopakuje, Ze nedostatocna pravna uprava moze byt protiustavna,
o napokon nespochybnovali ani rozhodnutia vo veciach sp. zn. PL. US 10/05, PL. US 14/2010
asp. zn. PL. US 10/2012. Predmetné rozhodnutia sa od rozhodnuti sp. zn. PL. US 8/96 a sp. zn.
PL. US 23/05 lisili len v tom, akym sposobom médze ustavny sud tvrdena protiustavnost preskiimat’
a pripadne aj napravit. Rezervovanejsi bol postoj vo veci sp. zn. PL. US 3/2020.

45. Ustavny sad, ktorého poslanim je ochrana ustavnosti (&l. 124 tstavy) spdsobom
predpokladanym d’al§imi nadvézujucimi ustanoveniami prvého oddielu siedmej hlavy ustavy, pri
rozhodnuti, ktory z uvedenych pristupov je vhodnej$i vo vzt'ahu k normativnym tstavnym realiam,
konstatuje, Ze je potrebné vychadzat zrozhodnuti vo veciach sp. zn. PL. US 8/96 asp. zn.
PL. US 23/05. Je to z dovodu, Ze vytvaraja $ir§i priestor pre realizaciu pravomoci ustavného studu
v konani o tstavnom sulade pravnych predpisov podla €l. 125 tustavy, ktory povazuje plénum
ustavného sudu v jeho aktualnom zlozeni za akceptovatelny. Inak povedané, Ustavny sid musi
vyuzit’ vSetky svoje pravomoci v ¢o najSirSom moznom rozsahu (akceptujiic zaroven ¢l. 2 ods. 2
ustavy) tak, aby zabezpecil dodrziavanie ustavy. Neopomina pritom, ze konanie pred ustavnym



suidom nema byt pokraCovanim zdkonodarného procesu, v ktorom sa subjekt zdkonodarnej
iniciativy, nota bene ako sucast’ parlamentnej vacsiny, neuspesne snazil presadit’ svoju predstavu
o pravnej uprave prislusnych spolo¢enskych vztahov. Ulohou tstavného stdu nie je riadny
zdkonodarny proces nahradit’ (PL. US 1/2022, bod 210).

46. Ustavny sud teda uzatvara, Ze v konani o stlade pravnych predpisov méze preskumavat
nedostatok pravnej upravy vo forme legislativneho opomenutia, ato s vysledkom derogacného
nalezu vo vztahu k parcidlne nedostatoCnej pravnej uprave, ak nezisti moznost ustavne
konformného vykladu (resp. vykladu suladného s prdvnym predpisom vyssej pravnej sily)
napadnutého pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia. Legislativau
necinnost’ by bolo mozné v konani o sulade pravnych predpisov tspesne napadnit’ len celkom
vynimoc¢ne, ak by nebol respektovany ustavny prikaz na prijatie obsahovo vymedzenej podustavnej
upravy zavézujucej S$tat oproti obéanom, resp. verejnému zaujmu. Druhou moznostou takého
pristupu je nereSpektovanie pravneho nazoru ustavného sudu vyjadreného v jeho skorSom
deroga¢nom néleze, z ktorého vyplyva nemoznost’ zostladenia pravnych predpisov bez doplnenia
pravnej upravy aj nad rdmec priamo derogované¢ho normativneho textu (tento aspekt je uplatnitelny
aj pri legislativnom opomenuti). VZzdy by vSak bolo potrebné pokryt’ nilezom tustavného sudu
spdsobily predmet konania o sulade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ustavy, teda pravny predpis
(aspon Cast’ jeho normativneho textu), ked’ taky postup zaroven zakladd povinnost’ legislativnej
reakcie podla odseku 3 oznaceného ustanovenia a vyvolava (vytvorenim nevyhnutnej, pripadne
rozsirenej medzery v ¢innom zneni pravneho poriadku) tlak na prislu§ny normotvorny orgéan, aby
konal podl'a pravneho nézoru ustavného sudu.

47. Pre Sir$i kontext a zavazZnost' tejto Specifickej problematiky ustavny siud uznal za vhodné
zaoberat’ sa aj v SirSom rozsahu otdzkou, v akom rozsahu a akym spdsobom mézu stidy s obdobnou
pravomocou realizovat’ svoju kontrolnu pradvomoc v konani o stilade pravnych predpisov.

I1.3. Ustavny sid ako ,,pozitivny zakonodarca“ alebo ako ,,negativny zdkonodarca*:

48. Otazku, akym sposobom je mozné v konani o stlade pravnych predpisov zakroCit' proti
nedostato¢nej pravnej uprave, ktora by z tohto dovodu mohla byt protiistavna, nastolili samotni
navrhovatelia tym, Ze v ramci petitu ndvrhu sformulovali dva rozne navrhované vyroky
rozhodnutia. Ustavny stid na tito otdzku zareaguje v nadvéznosti na svoje predchadzajice zavery.

49. Podstatu problému je mozné vyjadrit’ tak, ¢i v kompetencnej interakcii s narodnou radou
tykajiicej sa chybajicej ¢i nedostatocnej pravnej Upravy ma byt ustavny sud (i) ,,pozitivhym
zakonodarcom® v tom zmysle, Ze (len) vyslovne konstatuje ustavny nestlad normativnej pasivity
narodnej rady v nim ur¢enom rozsahu, ¢im ju zaroven vyzve na prijatie urcitej novej pravnej upravy
a ur¢i hranice a obsah tejto upravy, alebo ma byt’ (ii) ,,negativnym zakonodarcom®, t. j. ak nezisti
moznost’ ustavne konformného vykladu, ma zasiahnut’ do uz existujlicej stivisiacej pravnej upravy
tym, Ze cCast’ tejto Upravy zruSi ako protiustavni s cielom, aby vytvoril priestor pre ustavne
konformny vyklad, resp. tym vyzval ndrodnt radu na prijatie novej pravnej upravy (toto rieSenie
v zmysle zaverov bodu 46 tohto odévodnenia zodpoveda ¢l. 125 ods. 3 tstavy).

50. Ustavny sud pre potreby tohto rozhodnutia este pred findlnou kompletizaciou zaverov viazucich
sa na platnll a G¢innd Gstavu vykonal aj porovnanie s inymi ustavnymi sidmi a ich rozhodovanim
podrla pre tieto sudy zaviaznych ustavnych noriem.



I1.4. Ustavné sudy ako ,,kvazipozitivni zakonodarcovia“ v zahranidi:

51. Na zaciatku 21. storocia niet pochyb o tom, Ze Gstavné sudy po celom svete viac nie st vnimané
striktne len ako negativni zdkonodarcovia (v tradicnom slova zmysle), pretoze ich uloha uz
v mnohych krajinach nespociva len v kontrole ustavnosti zdkonov s moznost'ou rozhodnut’ o ich
nelstavnosti a naslednom zru$eni. Ustavné sudy postupne preberaji aktivnejsiu ulohu pri
posudzovani pravnych noriem a ich ustavnosti (BREWER-CARIAS, A. Constitutional Courts as
Positive Legislators in Comparative Law. A Comparative Law Study. Cambridge: Cambridge
University Press., 2011. s. 36; tiez Monika Florczak-Wator (eds): Judicial Law-Making in European
Constitutional Courts, Routledge, London, 2020). Preverovanim legislativnych opomenuti
preberaji na seba akoby funkcie asistentov, pomocnikov legislativy, a to konstatovanim noriem,
ktoré dedukuju z ustavnych textov, dokonca v niektorych pripadoch mézu nahradit’ aj zdkonodarcu
v roli pozitivneho tvorcu prava a vydavat’ docasné pravidla aplikovatel'né v Specifickych pripadoch
do prijatia legislativy. Opieraju sa o princip prevalencie I'udskych prav, a to najmé v pripadoch, ked’
hrozi poruSenie zasady rovnosti a nediskriminacie. V zaujme ochrany prav a slobdd obcanov nie st
zaznamenané¢ ziadne pochybnosti pri posudzovani legitimity aktivizmu ustavnych stdov
zasahovanim do legislativnych funkcii (pozri BREWER-CARIAS, A. R. Constitutional Courts as
Positive Legislators in Comparative Law. Presentation of the General Report on XVIII International
Congress of Comparative Law of the International Academy of Comparative Law. George
Washington University Law School, Washington, 2010. s. 1 — 3).

52. Uvedené moZzno konStatovat’ napriek tomu, Ze Ustavné texty vacSiny eurdpskych Statov
neobsahuju expressis verbis ustanovenia, na zéklade ktorych by tstavné sidy mohli konStatovat’
neustavnost’ medzier v prave (pozri General Report of the XIVth Congress of the Conference of
European Constitutional Courts on Problems of Legislative Omission in Constitutional
Jurisprudence. Venice Commission — Council of Europe, Strasburg, 2008, s. 23. Dostupné:
https://www.venice.coe.int/files/Bulletin/SpecBull-legislative-omission-e.pdf).

53. Vynimkou je Ustava Portugalska (1976), ktora v ¢l. 283.1 upravuje kompetenciu ustavného
sudu identifikovat’ rozpor s Ustavou aj v pripade necinnosti. Legislativna ne€innost’ tu znamena,
Ze existuje nevykonanie Ustavy, nereSpektovanie vo vztahu k povinnosti definovanej pravidlami
uvedenymi v texte Ustavy (viac k tomu pozri: Problems of Legislative Omission in Constitutional
Jurisprudence. Portuguese Report. XIVth Congress of the Conference of European Constitutional
Courts. Vilnius, 2008, Report II, 704-743. Dostupné: https://www.confeuconstco.org/reports/rep-
xiv/report Portuguese%20 en.pdf).

54. Dna 25. januara 1996 slovinsky ustavny sud rozhodol vo veci suladu zakona o volbach
do Narodného zhromaZdenia s ustanoveniami zarucujucimi Slovincom volebné pravo. Predmetny
zakon upravil povinnost' zostavit' celoStatny zoznam kandidéatov, ale neuloZil povinnost tento
zoznam zverejnit. Ustavny sud Slovinska konstatoval, Ze neexistencia pravnej tpravy o povinnom
uverejneni celoStatneho zoznamu kandidatov ma povahu legislativneho vékua, ktorym sa porusuje
ustava, pretoZze zdkonodarca tym, ze neprijal pravnu Upravu, porusil princip priamych volieb
(rozhodnutie Ustavného sidu Slovinska &. U-I-106/95 z 25. 1. 1996, dostupné: https://www.us-
rs.si/wp-content/uploads/2016/11/Selected-Decisions-of-the-Constitutional-Court-1991-2015.pdf,

s. 815).
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55. Podra ¢l. 160 Ustavy Slovinskej republiky rozhoduje tGstavny sid o otazkach stiladu zdkonov
s ustavou. Specificky potom § 48 ods. 1 zakona ¢. 64/07 o ustavnom stde v zneni neskorsich
predpisov prizndva slovinskému ustavnému sidu pravomoc rozhodnut, ze zékon alebo d’alSie
vSeobecne zaviazné pravne predpisy su neustavné alebo nezakonné preto, lebo neupravuju urcitt
oblast’ pravnych vzt'ahov, ktora by mala byt prdvne upravena, alebo ju reguluji spésobom, ktory
neumoziuje zruSenie ¢i odstranenie (konsolidované znenie slovinskej ustavy a zakona o Gstavnom
sude je dostupné: https://www.us-rs.si/?lang=en). Ustava Slovinska vyslovene nezakazuje medzery
v prave. Avsak vykladom C¢l. 2 slovinskej ustavy (princip pravneho S§tatu) je mozné dospiet
k z&dveru, ze urcita legislativna necinnost moze znamenat' nelstavné medzery v zékone, ktoré
porusuju principy pravneho S$tatu (Problems of Legislative Omission in Constitutional
Jurisprudence. Questionnaire - The Constitutional Court of the Republic of Slovenia, XIV Congress
of the Conference of European Constitutional Courts. Dostupné:
https://www.confeuconstco.org/reports/rep-xiv/report_Slovenia en.pdf).

56. V. Nemecku sa vytvorila koncepcia ,Drittwirkung®, podla ktorej sa ustavou zarucuje
jednotlivcovi ochrana nielen pred Statom, ale aj pred inymi jednotlivcami. Jednotlivec ma teda
pravo pozadovat’ ochranu svojich ustavou zarucenych prav, a to aj proti stkromnym osobam
a ulohou $tatu je realizaciu tychto prav zabezpecit. Povinnostou zakonodarcu nie je teda len
prijimat’ zédkony neodporujice uUstave, ale aj také zdkony, ktoré zabezpecia plnu realizaciu
zakladnych prav (pozri viac DRGONEC, J. Povinnosti Statnych orgdnov pri tvorbe prava
v pravnom §tate, uz citované, s. 235 — 237).

57. Z nedavnych rozhodnuti mozno poukazat’ na rozhodnutie Spolkového tstavného sudu Nemecka
(Bundesverfassungsgericht — BVerfG) zo 16. decembra 2021 (vo veci 1 BvR 1541/20, dostupné:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2021/12/rs20211216 1
bvr154120en.html), ktorym rozhodol o staznosti zdravotne postihnutych stazovatelov, ktori sa
obavali diskrimindcie z dovodu ich zdravotného stavu v pripade tridZze pocas pandémie ochorenia
COVID-19. StaZovatelia sa obavali, ze by boli znevyhodneni a Ze by im v pripade potreby bola
odmietnutd liecba s ohl'adom na ich zdravotné postihnutie. Nemecky spolkovy ustavny sud
vyrokom rozhodol, ze zakonodarca je povinny pravne upravit’ proces triaZze zdkonom, a to tak, aby
osoby zdravotne postihnuté v pripade potreby tridZze neboli diskriminované z ddvodu ich
postihnutia.

58. Cesky pravny poriadok neupravuje poziadavky na uplnost pravnej ipravy, a preto nie je pravne
upravend ani povinnost’ zdkonodarcu medzeru v prave vyplnit' (Problematika legislativniho
opomenuti v judikatufe Ustavniho soudu. Dotaznik pro XIV. Kongres Konference evropskych
Gstavnich soudd. Narodni zprava. Ustavni soud Ceské republiky, Brno, 2007. Dostupné:
https://www.confeuconstco.org/reports/rep-xiv/report Czech cz.pdf). Cesky ustavny sud sa vsak
k otdzke Ustavnosti legislativnej ne€innosti zakonodarcu uz viackrat vyjadril. V néleze sp. zn.
PL. US 20/05 (publikovany pod &. 252/2006 Sb.) uviedol: ,, ... za urcitych podminek jsou diisledky
mezery (chybéjici pravni upravy) protiustavni, zejména tehdy, kdyz zakonodarce se rozhodne, Ze
urcitou oblast upravi, tento umysl v zakoné vyslovi, avsak predvidanou regulaci neprijme. Stejny
zaver plati i v pripade, kdyz Parlament deklarovanou upravu prijal, avsak ta byla zrusena proto,
Ze nesplnovala ustavni kritéria a zakonoddrce neprijal ustavné konformni nahradu, ackoliv mu
k tomu Ustavni soud poskytl dostatecnou Ihiitu.
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59. V naleze sp. zn. P1. US 3/06 (publikovany pod &. 149/2007 Sb.) rozliduje ¢esky ustavny sud
medzi pravou a nepravou medzerou. Pod nepravou medzerou rozumie taki medzeru ,,jejimz
obsahem je neuplnost psaného prava (jeho absence) ve srovnani s explicitni upravou obdobnych
pripadu, tj. neuplnost z pohledu principu rovnosti, anebo z pohledu obecnych pravnich principii .
Zrusenie pravneho predpisu alebo jeho Casti vSak povazuje za rieSenie ultima ratio a dava prednost’
tstavne konformnému vykladu (pozri nélez Geského ustavného sudu sp. zn. Pl. US 48/95

publikovany pod ¢. 121/1996 Sb.).

60. Ustava Ceskej republiky neobsahuje vyslovné splnomocnenie na to, aby mohol tstavny sad
pravo vytvarat, a preto je Cesky ustavny siid vnimany predovsetkym ako negativny zdkonodarca
a k tejto ulohe sa aj sam hlasi (pozri nalez sp. zn. P1. US 42/03 publikovany pod ¢&. 280/2006 Sb.,
nalez sp. zn. P1. US 340/03 publikovany pod &. 49/2007 Sb. a d’alsie). Napriek tomu v pripade, ked’
je to nevyhnutné pre poskytnutie ochrany porusenym zakladnym préavam, prihlasil sa aj k ulohe
pozitivneho zakonodarcu. V uz spominanom naleze sp. zn. Pl. US 20/05 uvadza: «Na zdklade
téchto skutecnosti Ustavni soud, v pripomenuté roli ochrance ustavnosti, nemiize svoji funkci omezit
na pouhou pozici ,,negativniho ““ zakonoddrce a musi, v ramci vyvazenosti jednotlivych slozek moci
charakteristickych pro pravni stat zaloZeny na ucté k praviim a svobodam clovéka a obcana (¢l. 1
odst. 1 Ustavy), vytvorit prostor pro zachovdni zdkladnich prav a svobod...» Dalej vysvetluje, Ze:
«vztah mezi moci zdkonodarnou a moci soudni vyplyva z délby moci ve staté, tak jak je zachycena
v Ustavé. Materidlni pristup vykladu nds vede nutné k zavéru, Ze tato délba neni sama sobé iicelem,
ale sleduje ucel vyssi. Od samého pocatku svého vzniku byla ustavnim zdakonodarcem podrizena
idei, jejimz zakladem je predevsim sluzba obcanovi a spolecnosti. Kazda moc md sklon
k sebestrednosti, bytnéni a korupci, absolutni moc ke korupci nekontrolovatelné. Jestlize nékterd ze
slozek moci prestoupi ustavni ramec svého vymezeni, svoji pravomoc, nebo naopak neplni své
ukoly, a tim brani v Fadném fungovani druhé (v posuzovaném pripade soudni moci), musi nastoupit
kontrolni mechanismus brzd a vyvazovani, ktery je do systému délby zabudovan. Hlavni ukol soudni
moci definuje Ustava takto: ,,Soudy jsou povoldny piedeviim k tomu, aby zdkonem stanovenym
zpusobem poskytovaly ochranu pravim.* (¢l. 90) a ,,Zakladni prava a svobody jsou pod ochranou
soudni moci.*“ (¢l. 4). Ze stejného ustavniho ramce demokratického pravniho statu vyplyva pozice
Ustavniho soudu: ,, Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tistavnosti.” (¢l. 83). Podrobime-1i
argumentaci Nejvyssiho soudu analyze ve svétle téchto pravidel, dochdzime k zaveru, Ze Nejvyssi
soud i dalsi obecné soudy chybuji, pokud odmitaji poskytnout ochranu pravium fyzickych
a pravnickych osob, které se na né obradtily se zadosti o spravedinost, pokud jejich Zaloby zamitaly
pouze s formalistickym odiivodnénim a odvolanim se na necinnost zakonodarce (neexistenci
prislusné pravni tipravy), a to poté, co jim Ustavni soud, jako ochrdnce tistavnosti a jeji kontroly,
oteviel svymi rozhodnutimi cestu. Ustavni soud opakované prohldsil stav nerovného postaveni
jedné skupiny viastnikit ndajemnich byt a domii za diskriminacni a protiustavni. Dlouhodobou
necinnost Parlamentu Ceské republiky pak za neslucitelnou s pozadavky pravniho stdtu. Ustavni
soud se stal z viile vistavniho zdkonoddrce odpovédnym za dodrzovani vistavniho pordadiu v Ceské
republice, a proto nehodld rezignovat na tuto svoji povinnost, k plnéni povinnosti povolava i obecné
soudy a odmitd spoléhat pouze na tlak Evropského soudu pro lidska prava, a proto rozhodl, jak je
ve vyroku I. uvedeno.»
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I1.5. Domaci ustavny ramec:

61. Ustava vyslovne neupravuje vieobecné poziadavky na to, ¢o ma alebo nema byt predmetom
zakonodarnej Cinnosti narodnej rady, a v tomto zmysle neobsahuje ani poziadavku na uplnost,
celistvost’ ¢i komplexnost’ pravnych noriem prijimanych zakonodarcom. Zakladné pravidla tvorby
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov upravuje zdkon ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, pricom podrobnosti procesu tvorby pravnych predpisov su uvedené
v legislativnych pravidlach tvorby zdkonov [publikované pod¢.19/1997 Z. z. (dalej
len ,,legislativne pravidla®) v zneni neskorSich zmien a doplneni, ktoré uz v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky neboli publikované]. Aj tu je vSak poziadavka na uplnost’ pravnych noriem
upravena len okrajovo, konkrétne v €l. 4 ods. 1 legislativnych pravidiel, podl'a ktorého ,, Zdkon ma
upravovat v prislusnej oblasti vsetky zdkladné spolocenské vztahy. Musi byt zrozumitelny,
prehladne usporiadany a strucny v tom zmysle, Ze ma obsahovat len ustanovenia s normativnym

‘

obsahom. “.

62. Podobne ako ustava neobsahuje vyslovnl poZziadavku na Uplnost’ pravnej Upravy, neobsahuje
ani vyslovni moznost’, aby ustavny sud vyslovil Gstavny nestlad legislativnej necinnosti narodne;j
rady spdsobom uvedenym navrhovatel'mi.

63. Preto moznost, Ze nedostatocnd pravna Uprava moze byt protitistavnd, je vyvodena
predovsetkym z €¢l. 1 ods. 1 Gstavy, t. j. z principu pravneho §tatu a principu pravnej istoty, ako aj
z potreby ochrany ustavnych prav (pozri Cast’ II.1 oddvodnenia tohto uznesenia). Ak ide
o pravomoc ustavného sidu tito protitistavnost’ preskimat’ v konani o stlade pravnych predpisov,
tato vyplyva z ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢€l. 125 ustavy, a to v zmysle tej Casti doterajSej judikatiry
ustavného sudu, ktord bola potvrdena tymto uznesenim (pozri Cast’ I1.2 tohto uznesenia, osobitne
body 45 a 46 od6vodnenia).

64. Ustavny sad v zmysle &l. 125 tustavy v konani o stlade pravnych predpisov pdsobi ako
negativny zakonodarca, t. J. m6Ze vyslovit nestlad preskimavanej pravnej upravy s ustavou, ¢o ma
za nasledok stratu ucinnosti dotknutej pravnej Upravy, resp. ak narodna rada v lehote Siestich
mesiacov nezareaguje, aj stratu jej platnosti. Tomu napokon zodpoveda aj sposob rozhodnutia
ustavného sudu vo veci samej. Podl'a § 88 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zisti
nestlad preskimavaného pravneho predpisu nizsej pravnej sily, jeho cCasti alebo niektorého jeho
ustanovenia s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, vyslovi
tento nesulad nalezom, v ktorom uvedie, s ktorymi ustanoveniami pravneho predpisu vyssej pravnej
sily alebo medzinarodnej zmluvy nie je preskimavany pravny predpis nizsej pravne;j sily, jeho Cast’
alebo niektoré jeho ustanovenia v sulade.

65. Ustavny std uZ v rozhodnuti vo veci sp. zn. PL. US 23/05 konstatoval, Ze ako negativny
zédkonodarca moze v stulade s ¢l. 125 ustavy preskimat nedostatoénit pravnu upravu a pripadne
z tohto dovodu aj zasiahnut’ do uz existujuceho pravneho poriadku. Prave tento spdsob prieskumu
(s deroga¢nym nalezovym vystupom) navrhovatelia ziadali v ¢asti svojho navrhu, v ktorom napadli
konkrétne zakonné ustanovenia zakona o rodine, Obcianskeho zakonnika, zakona o socialnom
poisteni a zakona o peniaznych prispevkoch na kompenzéciu tazkého zdravotného postihnutia, ako
je uvedené v casti 1.2 odévodnenia tohto rozhodnutia.
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66. Oznacena Cast’ navrhu je preto v sulade so znenim ¢l. 124 a ¢l. 125 tustavy, ktoré upravuju
pravomoc ustavného sudu. Ustavny sud z uvedeného dovodu konstatuje svoju pravomoc rozhodnat’
o tej Casti navrhu.

67. Ked’ze tstava vyslovne upravuje postavenie ustavného sudu len ako (obsahovo) negativneho
zédkonodarcu, je zrejmé, ze ak by mal mat aj pravomoc ,kvazipozitivneho zakonodarcu‘
(v osobitnom uzSom zmysle pojmu ,zakonodarca®, teda ako subjekt bez vlastnej explicitnej
zékonnej normotvorby), sprostredkovane ak by mal autonomnu pravomoc vyslovne konstatovat’
ustavny nesulad samotnej legislativnej neCinnosti ndrodnej rady bez premietnutia do vyslovenia
nestladu konkrétnej existujicej pravnej Upravy, potom by tito pravomoc bolo potrebné z ustavy
vyvodit, avsak len akceptovatelnym spdsobom, teda bez preberania role zdkonodarcu ustavnym
sudom. Implicitna pravomoc Statneho organu je celkovo vo svetle ¢l. 2 ods. 2 ustavy Specifickym
javom, oddvodnitelnym len ako derivat iného konkrétne ustanoveného opravnenia, ¢im sa taky
postup zasadne a v zamerne Ustavodarcom konStruovanej kontrapozicii odliSuje od moznosti obcana
konat’, ¢o mu nie je zdkonom zakdzané v zmysle ¢l. 2 ods. 3 Gstavy. Je mylny (a I'ahko zneuzitelny)
nazor o ochrane zdkladnych prav prekracovanim pravomoci akymkol'vek orgdnom, najmé
ingerenciou do sféry vykonu iného druhu moci, pretoze prave delba moci (rozhrani¢enie
pravomoci) je zakladom fungovania Statu v demokracii ako Statu pravneho.

I1.6. K vyvodenym pravomociam ustavného sadu:

68. Ustavny sud uz v minulosti z Gstavy vyvodil také svoje pravomoci, ktoré v nej nie st vyslovne
uvedengé, a to prostrednictvom ¢l. 124 Gstavy.

69. Prvym meritérnym rozhodnutim v tomto smere bol vyklad ¢l. 116 ods. 4 ustavy o postaveni
prezidenta pri rozhodovani o navrhu predsedu vlady na odvolanie ¢lena vlady (I. US 39/93). V tom
Case platnd pradvna Uprava zverovala ustavnému sidu vyslovnil pravomoc podavat vyklad
Gistavného zakona, ak je vec sporna, aviak nie pravomoc podavat vyklad ustavy. Ustavny sud
vyvodil, Ze ak mdze podavat pravne zavdzny vyklad ustavného zdkona, potom mozZe podat
aj pravne zavizny vyklad ustavy, pretoze ak by taki moznost’ nemal, pravne zaviazny vyklad tstavy
v pripade sporu o jej obsah by v Slovenskej republike nemohol podat’ nikto. Ide teda o extenzivny
vyklad inak vyslovne formulovaného kompetenéného opravnenia.

70. V uzneseni sp. zn. IIl. US 588/2016 sa tstavny sud k teérii tzv. implicitnych pravomoci uz
otvorene (aj ked opatrne) prihlasil, ked’ uviedol: «Prejedndvand staznost' tu ideovo nachadza
suvislost' s teoriou tzv. implicitnych pravomoci, ktoru exaktne charakterizoval Najvyssi spravny sud
Ceskej republiky vo svojom rozsudku ¢ k. 7 Afs 111/2009-64 z 25. novembra 2009. Konkrétne
dovodil, Ze ,,pri vymezeni pravomoci spravnich organii je nutno striktné trvat na ustavnim
pozadavku, aby byly dostatecné urcité a jasné stanoveny zdkonem (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). Znamend to, ze takova pravomoc musi byt zasadné vyslovné
v zdkone zakotvena, a to s patiFicnou mirou konkrétnosti a urcitosti, aby bylo jiz ze samotné dikce
zdkona ve vSech podstatnych rysech ziejmé, jakym zpiisobem a za jakych podminek muzZe organ
verejné moci jednat a svym jednanim zasahovat do pravni sféry soukromych osob. Vyjimky
z uvedeného pravidla plati pouze pro tzv. "implicitni pravomoci”, tedy pravomoci, které sice vyse
uvedenym zpiisobem nejsou zakotveny, avsak které jsou nezbytné tieba k radnému uplatnovani
jinych, ustavné predepsanym zpiisobem zakotvenych pravomoci, bez jejichz existence by jiné
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pravomoci nemohly byt radné uplatiiovany, a které jsou obsahove vymezeny tak, zZe se strikiné drzi
ustavné legitimniho ucelu, k jehoz realizaci jsou uplatiiovany a ktery je shodny i uzce spojeny
s ucelem onéch jinych pravomoci, a pouze tim nejSetrnéjsim rozumné dosazitelnym zpiisobem
zasahuji do pravni sféry soukromych osob*. Ustavny sud citovanii tedriu akceptuje a vo svojej
Judikatiire sa k nej uz prihldsil (napr. III. US 564/2012).» Treba viak dodat, Ze tento vyklad odraza
charakter konania o Ustavnej st'aznosti, teda aplikaéného rozhodovania o konkrétnej individualne;j
veci.

71. Napokon v néleze sp. zn. PL. US 21/2014 ustavny sid konstatoval: ,, Pravomoc tistavného siidu
chranit’ ustavnost' Slovenskej republiky siaha napriec¢ celou sférou ustavnosti a je bezvynimocna.
Pravomoc ustavného sudu je vyslovne urcena v kompetencnych ustavnych normdch, no z nich
vyzaruje aj dalej, ma presah do implikovanej (vyvodenej) pravomoci vo vSetkych ustavne
vyznamnych vztahoch. Existenciu implikovanej ustavnej normy o pravomoci ustavného sudu
preskumat’ sulad ustavného zakona s ustavou preukazuje zaujem na ochrane ustavnosti, na udrzani
stavu, v ktorom najvyssou prdavnou normou v Stdte je tistavnd norma. Ustavné zdkony porusujiice
ustavu tento zaujem destruuju, odstranuju stav, v ktorom ustava je najvyssou prdavnou normou
v Stdte. Obnovu stavu s ustavnou normou na vrchole pyramidy prdavneho poriadku moze nastolit' iba
ustavny sud alebo lud ako suverén, povodca verejnej moci. “ Tu je potrebné konstatovat’, ze nalez
uz nezodpoveda aktualne ucinnej ustavnej uprave, ked’ vo vztahu k rieSenej otazke (prieskum
ustavného zakona ustavnym sidom) a aktudlnemu zneniu €l. 125 ods. 4 tstavy Ustavny sud navrh
na vyslovenie nestladu novelizacie ustavy ustavnym zakonom s stavou odmietol, a to prave pre
nedostatok svojej pravomoci uznesenim sp. zn. PL. US 8/2022 (pripustil viak vynimku za extrémne
vynimoénych okolnosti, pozri body 20 az 33 uznesenia sp. zn. PL. US 8/2022 z 25. méaja 2022).

72. Koncept implicitnej pradvomoci nie je teda Gstavnému sudu neznamy, avsak pre ucely ochrany
ustavnosti je vZdy potrebné starostlivo zvazit', v akej situdcii a akym sposobom ma byt aplikovany.
Uplatnenie vyvodenej prdvomoci musi byt vzdy v sulade s principmi materialneho pravneho Statu
anesmie poruSovat platny pravny poriadok. Nesmie byt svojvolné a malo by byt riadne
odovodnené.

73. Na tomto mieste ustavny sud konStatuje, ze v predmetnej veci vyvodenie ustavnej pravomoci
skiimat’ istavny nesulad legislativnej ne¢innosti narodnej rady neprichadza do uvahy. Ustavny sud
ma uz pri Ustavou vyslovne priznanych prdvomociach moZnost' preskimat namietant
protiustavnost’ nedostatocnej pravnej upravy.

74. Pravomoc ustavného stdu konStatovat’ vyslovne ustavny nestlad legislativnej necinnosti
narodnej rady, ako to navrhli navrhovatelia, by nepochybne zasiahla do principu del’by moci
vzmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy, do bazalneho kompetencného postulatu konania Statnych organov
podla €l. 2 ods. 2 tustavy a v nadvdzujlcej suvislosti aj do ¢l. 72 ustavy, v zmysle ktorého je
jedinym tstavodarnym a zdkonodarnym orgdnom Slovenskej republiky narodna rada.

75. V danom pripade nejde o situaciu, v ktorej by bolo mozné takyto zasah ospravedlnit’ ochranou
ustavnych prav, pretoze na dosiahnutie tejto ochrany v konani o stilade pravnych predpisov sluzi
pravomoc ustavného sidu ako negativneho zdkonodarcu vymedzend expressis verbis v €l. 125
ods. 1 pism. a) ustavy. Je potrebné zarovenn dodat, Ze rozhodnutia Gstavného stdu (ako sucasti
stidnej moci) nemaji akademickt povahu. Musia teda vyvolat’ konkrétne pravne ucinky, ktoré su
v konani o stlade pravnych predpisov generované ustanovenim ¢l. 125 ods. 3 tstavy. Derogacny
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nalez ustavného sidu musi mat (ako condictio sine qua non) derogovatelny predmet (pravny
predpis, jeho cast’ alebo niektoré jeho ustanovenie v ucinnom zneni), inak by bol na tucel
zosuladenia pravnych predpisov nevykonatelny, ¢o nie je zmysluplné pre sudne rozhodnutie
(vratane ustavnosudneho), na zaklade ktorého ex constitutione vznika povinnost’ (v tomto pripade
podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy). Povinnost’ prislusného organu na uvedenie dotknutého pravneho
predpisu do stuladu s pravnym predpisom vyssej pravnej sily podla druhej vety ¢l. 125 ods. 3 ustavy
by postupom predpokladanym podanym navrhom nevznikla, navySe by znamenala snahu o prenik
pdsobnosti sidnej moci do pdsobnosti moci zakonodarnej a tistavodarnej, ¢o je s koncepciou del'by
moci zhmotnenej Ustavnou upravou na ¢ele s jej ¢l. 1 ods. 1 nezlucitelné. V sprostredkovanom
kontexte ustavny sud svojim rozhodovanim nealternuje vysledky parlamentnych volieb, resp.
nenahradza takto obcCiansky a demokraticky vytvorenu politicki vol'u pri generovani vysledku
zakonodarnych procesov nad ramec ustavnej kompetencnej inosnosti.

76. Ustavny sud preto konstatoval, Ze nema pravomoc na rozhodnutie o tej ¢asti navrhu, ktorou sa
navrhovatelia domdhaji vyslovenia nesuladu legislativnej ne€innosti narodnej rady spocivajlcej
v neprijati pravnej Gpravy uzndvajicej pary rovnakého pohlavia a reSpektujicej a chraniacej vztah
parov rovnakého pohlavia a vztahy zalozené v rdmci prava na rodinny zivot z toho vztahu
odvodené s oznacenymi referenénymi ustanoveniami ustavy, dohovoru a paktu.

111.
Zaver

77. Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti Ustavny sud odmietol ndvrh na zacatie konania v Casti
tykajiicej sa vyslovenia nestladu legislativnej necinnosti ndrodnej rady (bod 1 vyroku tohto
uznesenia) z ddvodu nedostatku svojej pravomoci [§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude].

78. Vo zvysnej Casti vzhl'adom na splnenie vSetkych procesnych podmienok konania prijal navrh
na d’alSie konanie v merite veci (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude).

79. Podl'a § 67 zékona o ustavnom sude pripdja k tomuto uzneseniu odlisné stanovisko sudca Peter
Straka, ktoré sa tyka vyroku a odovodnenia uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. aprila 2024
Ivan Fiacan

predseda Ustavného stidu
Slovenskej republiky
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