SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 92/2021-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [N NN RN
. N --stopenc; .

I BB o uzneseniu  Okresného sudu  Humenné
¢. k. 8 P 133/2017 z 23. augusta 2019 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. novembra 2019 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prdva na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota podla ¢l 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a €l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina®),
zékladného prava na ochranu rodicovstva podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy a podl'a ¢l. 32 ods. 4 listiny,
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,dohovor) a prava na reSpektovanie stikromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 8 dohovoru uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zéhlavi tohto nalezu.
Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zru$it apriznat jej nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Napadnutym rozhodnutim bola v konani o Upravu prédv a povinnosti rodicov k maloletému
dietat'u podla § 102 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku ulozena stazovatel'ke (matke dietat’a)



poriadkova pokuta vo vyske 200 eur, ktoru bola povinnd zaplatit do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Napadnuté rozhodnutie je odovodnené tym, ze stazovatel’ka nereagovala na pisomné
predvolania, maily ani telefonaty znalkyne, ktora bola v konani poverena vypracovanim znaleckého
posudku. V konkrétnosti okresny sud dovodi, ze ,,/m]atka bola v uzneseni, ktorym sud pribral
do konania znalkynu poucena o tom, Ze ucastnici konania su povinni pri vypracovani znaleckého
posudku riadit sa pokynmi znalkyne, na jej vyzvanie dostavit' sa na miesto nou urcenée, predloZit
jej pozadované doklady pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty alebo predvedenia.
Tym, ze matka nereaguje na pisomné predvolania, emaily a ani telefonaty znalkyne, stazuje postup
v tomto konani, ¢im dochddza k jeho zbytocnému predlzeniu a preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia a ulozil matke poriadkovi pokutu. .

5. Skutkovym zékladom pre rozhodnutie mali byt tri ozndmenia znalkyne zo 7. juna 2019,
12. juna 2019 a 25. jala 2019 adresované okresnému stdu, z ktorych bolo sidom abstrahované,
7e znalkyha bola ochotna vycestovat' z | S v Ccskej republike, kde matka
s dcérou toho Casu zije, pre ucely vykonania znaleckého vySetrenia dietata. Znalkyna sa pokuSala
skontaktovat’ s prdvnym zastupcom stazovatel’ky, ktory na telefonickil ani mailovii komunikéciu
nereagoval. Ani st'azovatel'ka nereagovala na pisomné predvolanie znalkyne (doru¢ované na adresu
stazovatel’kinych rodicov, kde sa podla informacii zo spisu obcas s dcérou zdrziava). Znalkyia
teda v poslednom z prave uvedenych podani okresnému sidu oznamila, Ze znalecké vysetrenie
sa neuskutocnilo z dovodu, Ze st'azovatel’ka ani jej pravny zastupca s iou nekomunikujui, na zaklade
¢oho okresny sud pristupil k uloZeniu poriadkovej pokuty.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka pred ustavnym sudom namieta, Ze ozndmenia znalkyne adresované okresnému
sudu nebolo moZzné povazovat za riadne a v€asné predvolanie na tkon. NavySe, sud pri uloZeni
poriadkove] pokuty vychadzal iba z jednostranného vyjadrenia znalkyne. StaZovatel'ka nemala
moznost’ na tvrdenia znalkyne reagovat. Z napadnutého rozhodnutia nie st zrejmé skutocnosti,
na zaklade ktorych boli subjektivne vyjadrenia znalkyne sidom aprobované (subjektivne tvrdenia
znalkyne si teda skutkovo nepodlozené). Jediné predvolanie na znalecké vySetrenie,
ktoré bolo stazovatelke dorucené, bolo treba povazovat' za nicotné, pretoze jej bolo dorucené
az po termine vySetrenia. Okresnému sudu je tieZ zname, Ze miestnost’ (na Mestskom urade
). ¥ ktorej sa malo vySetrenie uskuto¢nit’, je z dovodu prebiehajiceho archeologického
prieskumu nedostupna. Pouzitie sankcie zo strany okresného sudu je teda zalozené skor
na demonstracii moci okresného sudu nez adekvétne situacii.

7. Pocas plynutia lehoty na podanie Gstavnej staznosti proti napadnutému rozhodnutiu okresny sud
stazovatel’ke neumoznil nahliadnutie do spisu. Stazovatel’ke bolo sudom telefonicky oznamené,
ze odo dna podania Ziadosti o nahliadnutie sa spis nachddza u znalkyne a Zziadost’ je zalozena
v zbernom spise. StaZzovatel'ka je presvedcend, Ze okresny sud takto zastiera svoje pochybenie
spoCivajice v uloZeni poriadkovej pokuty. Zdoraznuje tiez absenciu legitimneho ciela,
ktory by mal oddvodiovat neposkytnutie informacii obsiahnutych v sudnom spise,
a to aj keby musel byt spis pre tento Ucel vyziadany od znalkyne spét. Poc¢inanie okresného sudu



tak stazovatelku podstatne vylucilo z moznosti argumentacie, teda unesenia bremena tvrdenia
a dokazu pred ustavnym sudom.

8. Za neadekvatnu povazuje stazovatel’ka aj vysSku poriadkovej pokuty, a to z doévodu,
ze je pre nu likvida¢nd. Na zaplatenie poriadkovej pokuty si musela pozicat’ financné prostriedky,
pretoze je narodicovskej dovolenke s druhym dietatom. Sud majetkové pomery stazovatel'ky
vobec nebral na zretel’.

II1.
Postup v konani

9. Uznesenim ¢&. k. III. US 92/2021 zo 4. februara 2021 bola tstavna staznost’ prijata na dalsie
konanie v Casti namietaného poruSenia zékladného pradva na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy acl. 36 ods. 1 listiny aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Vo zvySnej cCasti namietaného poruSenia prav bola staznost’ odmietnutd
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

10. Ustavny sud vyzval téastnikov konania na vyjadrenie k obsahu prijatej Gistavnej staznosti.
IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

11. Okresny sud k staznosti uviedol, ze pocas konania bolo potrebné vykonat znalecké
dokazovanie, apreto 3. septembra 2018 pribral do konania detskia psychologicku.
Uz 23. januéra 2019 psychologicka stidu avizovala, Ze matka sa k znaleckému postdeniu stavia
obstrukéne (ospravedliiuje neucast na znaleckom vySetreni tehotenstvom). Kedze matka
preukazala, ze priebeh tehotenstva matky je rizikovy (ospravedlnenie z 18. janudra 2019) a zaroven
znalkyni navrhla, aby sa znalecké dokazovanie vykonalo v mieste bydliska stazovatelky
(Ceska republika), a to po vzdjomnej dohode kedykol'vek, znalkyiia na navrh pristupila.

12. Sud teda oslovil otca maloletej, ¢ je ochotny zucastnit’ sa znaleckého dokazovania v Ceskej
republike. Otec suhlasil. Zaroven poZziadal Mestsky urad | o poskytnutie sicinnosti —
poskytnutie samostatnej miestnosti pre ucel vySetrenia. Mestsky urad suhlasil a poziadal
iba 0 oznamenie presné¢ho terminu vySetrenia.

13. Znalkyna 7. juna 2019 stdu avizovala, Ze sa opakovane pokuSala kontaktovat matku
prostrednictvom jej pravneho zéastupcu. Na telefonnom cisle a mailovej adrese uvedenej v spise
nik nereagoval. Napokon matke zaslala pisomné predvolanie, v ktorom Ziadala, aby jej bolo
oznamené, kedy po pdorode bude spdsobild zii€astnit’ sa znaleckého vysetrenia. Nik nereagoval.

14. Sad 14. jina 2019 pisomne poziadal matku, aby mu oznamila, preCo nereaguje na vyzvy
znalkyne, a aby mu oznédmila, ¢i sa 8. jula 2019 zG¢astni vySetrenia na mestskom trade.

15. Znalkyiia sudu 3. jula 2019 ozndmila, Ze v dosledku obstrukéného spravania matky
ajej pravneho zastupcu nebude cestovat’ do Ceskej republiky na vykon znaleckého vySetrenia,
pretoze nafom nema potvrdenu ucast. Zaroven sudu oznamila, Ze z dovodu nespoluprace
bude trvat’ na tom, aby sa znalecké vySetrenie konalo v jej ambulancii.

16. Na zdklade uvedené¢ho bola matke 23. augusta 2019 udelena poriadkova pokuta vo vyske
200 eur (pri maximalnej hranici 500 eur, pozn.).



17. V reakcii na to pravny zastupca matky 24. septembra 2019 sudu oznamil, Ze matka je ochotna
sa podrobit’ znaleckému vySetreniu v oktobri az novembri 2019 na Mestskom urade

v I
18. Znalkyna sudu 26. novembra 2019 oznamila, Ze matka s dcérou boli predvolané na vySetrenie

25. novembra 2019. Na vySetrenie sa nedostavili, nekontaktovali ju ani sa neospravedlnili.
Znaleckému vySetreniu sa podrobil otec malolete;.

19. Na zaklade uvedeného okresny sud konstatuje, ze matke vysiel v maximalnej miere v ustrety.
Pokial’ by jej aj bolo dorucené predvolanie na vySetrenie po termine (ako to tvrdi v staznosti),
v komunikécii so znalkyilou jej to nebranilo. Sud zaroven konStatuje, Ze ide o konanie
vo veci maloletého dietat’a, kde je jeho povinnost'ou postupovat’ efektivne, a to obzvlast’ v pripade,
ked” sa matka s dcérou prestahovala do iného Statu a otec mal moznost’ stretnuti s maloletou
vel'mi obmedzenu.

20. V zavere sud vyjadril stihlas s upustenim od stneho prejednania istavnej staznosti.
I11.2. Replika st’azovatelky:

21. Stazovatel’ka sa k veci viac nevyjadrila.

22. Kedze argumentécia uUcastnikov konania bola ¢o sa tyka dovodov vycCerpand, ustavny sud
podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) upustil od konania ustneho
pojednavania vo veci samej, pretoze od neho nebolo mozné ocakavat’ jej d’alSie objasnenie.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

23. Podstatou namietok staZovatel’ky je zaujaty pristup okresného sudu k uloZeniu poriadkove;
pokuty. Okresny sud zastiera nedostato¢ny skutkovy zaklad pre uloZenie pokuty nespristupnenim
informacii zo spisu. A napokon stazovatelka povaZuje vySku uloZenej pokuty za neadekvatnu
jej majetkovym pomerom.

24. Zaujatost’ okresného sidu ma spocivat’ v tom, Ze pri uloZeni poriadkovej pokuty jednostranne
aproboval ozndmenia sudnej znalkyne otom, Ze stazovatel’ka sa k vykonaniu znaleckého
dokazovania stavia obStruk¢éne a staZzovatel'ke nedal priestor na tvrdenia znalkyne reagovat’.

25. Vo vyjadreniu k tGstavnej st'aznosti okresny sud podrobne chronologicky popisuje sled udalosti,
na zéklade ktorych dospel k zaveru o obstrukénom spravani nielen stazovatel’ky, ale aj jej pravneho
zastupcu. Ustavny sid nema postupu okresného sudu, pokial’ ide o jeho férovost, ¢o vytknut
a sthlasi s tvrdenim, Ze vysSiel stazovatel'ke maximalne v Ustrety. Pokial’ sa staZovatel’ka stazuje
na to, Ze na tvrdenia znalkyne nemala moZnost’ reagovat’, Gstavny sud konstatuje, Ze tito moZnost’
jej v plnom rozsahu doprial po prijati veci na d’alSie konanie, priCom jej odmlka bez udania dovodu
bola rovnaka ako v konani pred v§eobecnym stidom.

26. Polemika staZovatel'ky o ni€otnom predvolani na znalecké vySetrenie je pre uloZenie
poriadkovej pokuty irelevantnd, pretoze to zd’aleka nebol jediny pokus sudu ¢i znalkyne primit
stazovatel’ku podrobit’ sa znaleckému vySetreniu. Kazdy z takychto pokusov skon¢il na vyhybavom



spravani ¢i zatajovani sa. Cielom uloZenia poriadkovej pokuty je obdobnému spravaniu zamedzit,
¢o sa v konani podarilo iba ¢iasto¢ne. Po uloZeni poriadkovej pokuty stazovatel'ka prejavila ochotu
sa znaleckému vySetreniu podrobit, avSak realne sa na ukon opét’ bez udania dovodu nedostavila.

27. Pasdz ustavnej staznosti, ktorou stazovatelka tvrdi neunesenie dokazného bremena
pre nespristupnenie informacii zo spisu, ustavny sud povazuje v dosledku jej prejaveného spravania
za klisé, pretoze stazovatel’ka Gistavnému sudu neuviedla presné skutkové okolnosti ani postupu
sudu, ani znalkyne, o ktorych musela mat’ vedomost’ (napr. bola jej dorucend vyzva okresného
studu, ktorou bola vyzvand na zdovodnenie obStrukéného spravania a vyjadrenie sa k ucasti
na stanovenom termine znaleckého vysetrenia; porovnaj bod 14 tohto rozhodnutia). Pri prilezitosti
vyjadrit’ sa k veci znovu (po uzneseni o prijati) nedostatok informacii zo spisu netvrdi. Pokuta bola
stanovena na hranici priblizne 1/3 maximalnej sadzby, ¢o sa bez d’alSich okolnosti nejavi arbitrarne.
Ostatné tvrdenia v ustavnej staznosti si nepodlozené.

28. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu modzu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05). Posudzovany pripad uvedené kritéria nespia.
Z uvedeného dovodu nebolo tstavnej staznosti vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



