SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 352/2014-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2014
predbeZne prerokoval staznost R. M., zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Skolnikom,
Advokatska kanceldria, Mierovd 1, Velky Krti§, ktorou namietal poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a ¢&l. 50 ods. 5 a 6 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a €l. 5 ods. 3 a 4 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Tpo 4/14
z24.januara 2014 vspojeni s uznesenim Okresného sidu Rimavskd Sobota

sp. zn. 0 Tp/6/2008 z 28. decembra 2013, a takto
rozhodol:
Staznost R. M. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. februara
2014 dorucena staznost’ R. M. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal poruSenie svojich
prav podla &l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 48 ods. 1 a2 a ¢l. 50 ods. 5 a 6 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava*) a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,ustava*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 5 Tpo 4/14 z 24. januara 2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Rimavskéa Sobota

sp. zn. 0 Tp/6/2008 z 28. decembra 2013.



2. Stazovatel’ svoju staznost’ zo 14. februara 2014 doplnil d’alSimi podaniami, a to
z 8. marca 2014 (dorucenym ustavnému sadu 13. marca 2014) azo 17. marca 2014
(doru¢enym ustavnému stdu 19. marca 2014). V podanej staznosti sa st'azovatel’ vyslovne
doméha poruSenia oznacenych prav uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 5 Tpo 4/14 z 24. januara 2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 0 Tp/6/2008 z 28. decembra 2013, ale zaroveni broji aj proti postupu
a rozhodnutiam inych organov verejnej moci, ktorych postup a rozhodnutia bliZSie
neoznad¢il. Ustavny sid zpodani stazovatela prikladmo vyberd: , Dalej Ziadame
o rozhodnutie ¢i postupom a rozhodnutiami Okresnej prokuraturi v Rimavskej Sobote,
Krajskej prokuraturi v Banskej Bystrici a Generdlnou Prokuraturou SR nedoslo k poruseniu
zakladnych prav a slobod ako aj prav vyplyvajucich z trestného poriadku SR
a medzindarodnych dohovorov ktorymi su organy cinné v Trestnom konani SR viazané.*“,
alebo ,, Ziadam aby ustavny sud SR posudil a rozhodol ndsledné okolnosti a) uznesenia
produkované a vydané Okresnou Prokuraturou Rimavska Sobota, Krajska prokuratura
B. Bystrica, GP SR, Okresny sud Rimavskad sobota, Krajsky sud B. Bystrica v ndslednych
bodoch a) Procesnd chyba Okresného sudu v Rim Sobote v uzneseni o vzatia do Vizby R.
M. 0Tp6/2008 zo dna 28. 12. 2013 b) Nezakonné uznesenie vySetrovatela OR PZ Rim.
Sobota sp. zn.: ORP-724/OVK-RS-2013 zo dna 23. 12. 2013 a jeho nezakonné pouZitie
Okresnou Prokuraturov pre navrh na vzatie do vizby R. M. z dovodu § 71 ods. 1 a,c. d)
Nezakonny navrh Prokurdtora Okresnej Prokuraturi v Rim. Sobote na vydanie Europskeho
Zatikacieho rozkazu (EZR 0 Tp 6/2008) ktorim porusil zakon o Prokurature SR... . Zaroven
stazovatel’ vo vSetkych uvedenych podaniach oznacil pravneho zastupcu pre konanie pred
ustavnym sudom bez toho, aby prilozil aj splnomocnenie na zastupovanie zvoleného

pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

3. Vzhl'adom na to, Ze staznost staZovatela nespiiala vietky naleZitosti navrhu
na zacatie konania pred ustavnym sudom podl'a § 20 ods. 1 a 2 [taktieZ aj podla § 50 ods. 1
pism. a), b) a c) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®)], ustavny sud listom zo 14. maja

2014 wupozornil stazovatela na zakonom o ustavnom sude predpisané nalezZitosti



kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sidom a vyzval ho, aby v lehote
7 dni od dorucenia vyzvy dorucil splnomocnenie na zastupovanie zvolenym pravnym
zastupcom/advokatom v konani pred ustavnym sudom. Zarovenn ho poucil o nasledkoch
nevyhovenia tejto vyzve v ustanovenej lehote a mozZnosti odmietnutia staznosti podl'a § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude. Na vyzvu ustavného sudu stazovatel’ dorucil tstavnému
studu 26. maja 2014 splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani pred ustavnym stidom,
a to vo vzt'ahu k zvolenému advokatovi JUDr. Jozefovi Skolnikovi, Advokatska kancelaria,
Mierova 1, Velky KrtiS. V nadvdznosti na to Ustavny sud listom z 28. maja 2014 vyzval
pravneho zastupcu st'azovatel’a, aby v lehote 7 dni od dorucenia vyzvy dorucil Gstavnému
sudu staznost, ktora bude v sulade so zdkonom o ustavnom sude spinat’ vietky pozadované
nalezitosti v zmysle § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude, vratane d’alSich na vec sa
vztahujucich pisomnych podkladov. Zaroven poucil zvoleného pravneho zéastupcu
o nasledkoch nevyhovenia tejto vyzve Ustavného sidu vratane moznosti odmietnutia

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

4. Stazovatelom zvoleny pravny zastupca aj napriek pouceniu a vyzve ustavného
sudu, ktora prevzal 2. juna 2014, do dna predbezného prerokovania tejto staznosti nijako
neodpovedal a ani nepoziadal o prediZenie uréenej lehoty. Vzhl'adom na uvedené ustavny
sud konStatuje, Ze staznost/podanie staZovatela vykazuje také nedostatky nalezitosti
predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskimat’ splnenie hoci len procesnych
podmienok konania pred Gstavnym sudom, a preto ju z uvedeného dovodu odmietol uz pri

jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2014



