SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 81/2012-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ 1. P., S., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. G., Advokatska
kancelaria, T., vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 To 65/2010 z 10. marca 2011 a uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 33/2011 z 20. septembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost 1. P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 23. novembra
2011 dorudena staznost’ 1. P., S. (dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
Cl. 8 ods. 2 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad“) sp.zn.



7 To 65/2010 z 10. marca 2011 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Tdo 33/2011 z 20. septembra 2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Noveé Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 T/144/2008 zo 6. septembra 2010
uznany vinnym z trestného ¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 4 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon®) a trestného ¢inu
neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zdkona a bol mu uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 4 rokov, ako aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu na dobu 5 rokov.

O podanom odvolani staZovatela rozhodol krajsky sad rozsudkom sp. zn.
7 To 65/2010 z 10. marca 2011, ktorym toto odvolanie ako nedovodné podl'a ustanovenia
§ 319 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,, L restny poriadok®) zamietol.

Proti druhostupnovému rozhodnutiu podal staZzovatel’ dovolanie, ktoré najvyssi sud
v zmysle ustanovenia § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol, pretoze neboli zistené
dévody dovolania podla ustanoveni § 371 Trestného poriadku.

Stazovatel v staznosti namietal, Ze oznafenymi rozhodnutiami krajského stdu
a najvyssieho stidu doslo k poruseniu jeho zédkladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,

Cl. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a jeho prava zaru€eného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ svoje namietky opieral o tito argumentaciu:

«Zavinenie k dopravnej nehode

V otdzke priebehu skutkového deja - kolizie s poSkodenym cyklistom, existuje viacero
alternativ vyplyvajucich zo znaleckého dokazovania.

Sud odmietol alternativy prednesené znalcom, ktorého posudok zabezpecil
stazovatel, a to s poukazom na svoje svojvolné, pravne nepreskumatelné zavery, opreté len
o dohady, zjavne so selekciou hodnotenia doékazov urcitym smerom, co je ustavne
neakceptovatelné.

Zavery sudu o nepochopitelnom manévre cyklistu, citujem , musel prejst na lavu
stranu ulice U. a pri jej isti prudko stocit bicykel o priblizne devitdesiat stupiiov tak, aby

sa dostal do osi prichadzajuceho vozidla B.*, su z pohladu staZovatela nepochopitelné,



nemozno zistit' odkial takéto zavery sud zobral, su nepravdivé, v znaleckom posudku nie su
uvedené.

Dohady sudu typu, co musel poskodeny vidiet' a co nie, tiez stazovatel odmieta,
dopravné nehody takto vnimat nemozno a pristup sudu dokresluje nie prdave najstastnejsia
veta uvedena v odovodneni prvostupiniového rozsudku, Ze to, Ze obZalovany pri jazde porusil
takmer vSetky predpisy o premavke na pozemnych komunikacidach, ktoré porusit mohol,
neznamend, ze tieto predpisy porusoval aj poSkodeny.

Co si 0 tomto mozno z odborného pohladu mysliet, nechce stazovatel komentovat, je
mu vSak nejasné, na zaklade akého procesne vykonaného dokazu dospel sud k zaveru, Ze
poskodeny cyklista neporusil ani jedno pravidlo cestnej premavky, napr. nesiel po lavej
strane ulice U.

Sud odmietol vypoved svedka J. S. z dovodov, ktoré stazZovatel’ nevie posudit' a
pravne dovody to nie su.

Rovnako, aby sudu ,sedela” nim zvolena alternativa, povazuje sud vypovede
svedkov F. S. a M. S. v Casti tykajucej sa otazky, ¢i videli poskodeného cyklistu na ulici s. v
kritickom case, kedZe sa vyjadrili, Ze ho nevideli, za nejednoznacné, vraj si ho len nemuseli
vSimnut.

Sud prijal za jednoznacnu len alternativu znalca Ing. F. D., a to opdt s poukazom
na laické a nepreskumatelné dovody typu, ze bicyklista nemal dévod jazdit' po chodniku,
ponahlali sa tam ludia do prace, ¢o by ho viedlo k tomu aby z neho zisiel atd. a vypovede
svedkov, ktoré do tejto alternativy nezapadali, jednoducho povazoval za nevierohodné.

Sud dospel k zaveru, zZe alternativa vypracovana v znaleckom posudku stazovatela,
spocivajiica v tom, Ze poskodeny vychddzal z ulice U. je vylicend, a to bez opory
vo vykonanom dokazovani.

Sud sa aj v tomto pripade pohraval v zasade s vierohodnostou dokazov - dvoch
znaleckych posudkov z cestnej dopravy, a aj s vypovedami svedkov, co vyhodnotil opdt
svojvolne.

Z pohladu pravneho, ak je sud postaveny pred ulohu zhodnotit vierohodnost dvoch
skupin odlisnych dokazov, nemoze nevierohodnost niektorého z dokazov odovodnit len
okolnostami svedciacimi o vierohodnosti inej skupiny dokazov, co sudna prax respektuje

pomerne dlhu dobu (napr. uz R 6/1970).



Mozno poukdzat na rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn.
3US617/2000 zo dina 4.10.2001, ktoré uvddza, Ze organy cinné v trestnom konani
alebo vyvracaju vinu. Nikto nie je podla viastnych kritérii opravneny vykonavat selekciu
dokazov a nesmie viest konanie urcitym smerom. Tiez plati uz vyssie uvedené, Ze vina musi
byt preukdzana bez akychkolvek logicky odovodnenych pochybnosti, co sa vo vztahu k tejto
pravnej kvalifikacii nestalo.

Zo zasady in dubio pro reo vyplyva, Ze ak po vycerpani vsetkych dosiahnutelnych
dokazov zostanu dévodné pochybnosti o skutkovej otazke vyznamnej pre rozhodnutie, ktoré
nemozno rozptylit vykonanim a skumanim dalsich dostupnych dokazov, je nevyhnutné
rozhodnut’v prospech obvineného.

Prijat’ len jednu z alternativ dvoch alebo viacerych moznych sposobov priebehu
skutku mozno iba vtedy, ak je tento skutkovy dej vykonanym dokazovanim jednoznacne
a nepochybne preukazany, kym ina alternativa skutkového deja vo vykonanom dokazovani,
hoci bolo realizované v potrebnom rozsahu, nema oporu.

Ak vSak pretrvavaju pochybnosti aj po vycerpani vsetkych potrebnych a dostupnych
moznosti dokazovania o priebehu skutku, uplatni sa pravidlo ,,in dubio pro reo* (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 Tz 10/2001 zverejnené v casopise Zo sudnej praxe 5/2002
na strane 113).

1.

Stav vylucujuci sposobilost

Okresny sud v Novych Zamkoch s ¢im sa stotoznil aj Krajsky sud v Nitre v rozsudku
uviedol, Ze vypoved’ stazovatela na hlavnom pojedndvani v otazke pozitia alkoholickych
napojov je nevieryhodna, co oprel o skutocnost, ze stazovatel az do hlavného pojednavania
ani v jednej zo svojich predchadzajucich vypovedi neuvadzal, Ze po dopravnej nehode pozil
alkoholické napoje.

Takéto stanovisko sudu, blizSie nekonkretizované, je v otdizke posudenia
vierohodnosti vypovede stazovatela nepreskumatelné, nie je postavené na logickych
a pravnych zaveroch, nie je pravdivé (alkohol staZovatel spominal uz vo vypovedi zo dna

5.5.2008 uskutocnenej v pripravnom konani, nikoho to vsak blizsie nezaujimalo).



Stazovatel’ tvrdi, Ze nebolo preukazané, ¢i inému sposobil z nedbanlivosti smrt
v stave vylucujucom sposobilost, vykonavat' ¢innost’ riadenia motoroveho vozidla, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky.

Stav vylucujuci sposobilost’ je potrebné v kazdom konkrétnom pripade zistovat
a dokazovat (napr. R 54/1968).

Podla poznatkov lekdrskej vedy nie je Ziadny, teda ani nadpriemerne disponovany
vodic motorového vozidla, schopny bezpecne riadit motorové vozidlo, ak dosiahne hladina
alkoholu v jeho krvi najmenej 1 promile.

U vodica, u ktorého bolo zistené v dobe riadenia mensie mnozstvo alkoholu v krvi
nez 1 promile, je vidy nevyhnutné dokazat, Ze jeho schopnost riadit motorové vozidlo bola
skutocne znizend v rozsahu, aky predpokladad ustanovenie § 149 ods. 4 resp. § 289 Tr. zak.
(predtym § 201 Tr. zadk.).

Sud sa vobec nezaoberal tymito zakladnymi pravmymi vychodiskami a nebral
do uvahy skutocnost, zZe v case, ked stazovatel vozidlo riadil, nemal v krvi tolko alkoholu,
aby jeho schopnost riadit motorové vozidlo bola skutocne zniZend v rozsahu, aky
predpoklada ustanovenie § 149 ods. 4 resp. § 289 Tr. zdk.

V tom case mohla hladina alkoholu v jeho krvi podla znaleckého posudku Ing. I. I
mat spodnu hranicu 0,75 promile, co nie je stav vylucujuci sposobilost riadit motorove
vozidla.

V kazdom pripade stav vylucujuci sposobilost v tomto konkrétnom pripade nikto
nepreukdzal a sud pri svojom odovodniovani rozsudku uviedol len to, Ze vypoved
stazovatela je nevieryhodna, co je ustavne neakceptovatelné.

Otdzka vierohodnosti vypovede pri procesnom postaveni obzZalovaného nie je
postavend spravne pri hodnoteni jeho vypovede, otazka musi byt postavend tak, ¢i to tak
mohlo byt alebo je takdto mozZnost jednoznacne a bez akychkolvek logicky odovodnenych
pochybnosti vyvratena.

Vina musi byt preukdzana bez akychkolvek logicky odévodnenych pochybnosti, co sa
vo vztahu k tejto pravnej kvalifikacii nestalo.

Zo zasady in dubio pro reo vyplyva, Ze ak po vycerpani vsetkych dosiahnutelnych

dokazov zostanu dévodné pochybnosti o skutkovej otazke vyznamnej pre rozhodnutie, ktoré



nemozno rozptylit vykonanim a skumanim dalsich dostupnych dokazov, je nevyhnutné
rozhodnut’v prospech obvineného.

Prijat’ len jednu z alternativ dvoch alebo viacerych moznych sposobov priebehu
skutku mozno iba vtedy, ak je tento skutkovy dej vykonanym dokazovanim jednoznacne
a nepochybne preukazany, kym ina alternativa skutkového deja vo vykonanom dokazovani,
hoci bolo realizované v potrebnom rozsahu, nema oporu.

Ak vSak pretrvavaju pochybnosti aj po vycerpani vsetkych potrebnych a dostupnych
moznosti dokazovania o priebehu skutku, uplatni sa pravidlo ,,in dubio pro reo* (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 Tz 10/2001 zverejnené v casopise Zo sudnej praxe 5/2002
na strane 113).

Z konania sudu, ktory na jednej strane poziadal po vypovedi stazovatela na hlavnom
pojednavani znalca Ing. I. 1. o doplnenie posudku a na strane druhej toto doplnenie
odmietol, pravdepodobne iba preto, ze sa nehodilo do vopred zvolenej skutkovej verzie sudu
a taketo nieco sud ani necakal, mozZno vyvodit' protiustavny postup, spocivajuci v selekcii
dokazov sudom.

Mozno poukdzat opdt na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
3US617/2000 zo dina 4.10.2001, ktoré uvddza, Ze organy cinné v trestnom konani
alebo vyvracaju vinu. Nikto nie je podla viastnych kritérii opravneny vykonavat selekciu
dokazov a nesmie viest' konanie urcitym smerom.

Kritéria sudu na posudenie vierohodnosti vypovede stazovatela su velmi svojske,
nezrozumitelné a nepreskumatelné, su v rozpore so zakonom.

Pri sucasnej preferencii kontradiktornosti procesu a realizacie prav obZalovaného
najmd v sudnom konani, je odmietnutie vypovede obzalovaného v konani pred sudom
s poukazom na to, Ze nieco nehovoril v konani pripravnom a hovori to az na hlavnom
pojednavani pred sudom (hoci sa ho na to nieco v pripravnom konani nikto nepytal) zjavne
ucelové a protiustavné (nejde tu totiz o situdciu, Ze obzalovany to nieco hovori inak v
konani pred sudom a inak na hlavnom konani, pricom rozpory nevie vysvetlit).

Najvyssi sud SR sa vo svojom rozhodnuti dovolanim namietanymi skutocnostami

nezaoberal s odovodnenim, Ze su skutkové okolnosti nesmie preskumavat.»



Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel ziadal, aby ustavny sud rozhodol
o jeho staznosti nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1 tustavy, ¢l. 8 ods. 2 a¢l. 36 ods. 1 listiny ajeho prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru oznac¢enymi rozhodnutiami krajského stidu a najvyssieho sudu, tieto rozhodnutia

zrusil a priznal mu nahradu trov pravneho zastipenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, €l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak nez

z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pradvo na to, aby jeho zilezitost' bola
spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 8
ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského

sudu sp. zn. 7 To 65/2010 z 10. marca 2011

Riadiac sa zdsadou materidlnej ochrany ustavnosti judikatura ustavného stdu
reflektujuca na rozhodovaciu ¢innost’ Eurdépskeho stdu pre l'udské prava (pozri rozsudok
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost
€. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54) v pripade procesné¢ho rozhodnutia dovolacieho sidu
o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost zaroven garantuje zachovanie lehoty
na podanie staznosti ustavnému sudu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému

rozhodnutiu druhostupiiového stidu (podobne III. US 114/2010).

V zmysle uvedeného preto ustavny sud pristpil k preskimaniu namietok
stazovatel’a uplatnenych vo vzt'ahu k ozna¢enému rozhodnutiu krajského sudu, ktoré bolo

napadnuté dovolanim st'aZzovatel'a a dovolacim sidom postudené ako nepripustné.

Preskimanim staznosti a prislusného spisového materidlu Gstavny sud zistil tieto

relevantné skuto¢nosti, ktoré boli vychodiskom pre jeho rozhodovanie:

Povodny rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T/144/2008 z 21. janudra 2009 krajsky
sud zru$il svojim uznesenim sp. zn. 7 To/20/2009 z 20. maja 2009, v ktorom uviedol:
,,Co sa tyka zaverov sudu I. stupiia ohladom pozitia alkoholickych ndpojov obZalovanym,

odvolaci sud sa s nimi plne stotoznuje a ako na spravne na ne poukazuje. Aj odvolaci sud



povazoval obranu obzZalovaného ohladom pozitia alkoholickych napojov po dopravnej
nehode za ucelovu a nie je potrebné zavery sudu 1. stupna v tejto otazke spochybnovat.
Odvolaci sud vsak poukazuje na postup sudu I. stupiia v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 10
Trestného poriadku, ked uvedeny posudok predlozeny stranou v konani nebral ako celok,
ale len poukdzal na najpravdepodobnejsiu alternativu vzniku dopravnej nehody. Nie je vSak
zrejmé ako sa sud 1. stupnia vysporiadal so zavermi Ing. V. H., a preco nevyhodnotil vsetky
alternativy vzniku dopravnej nehody, uvdadzané v posudku, ale len vynal jednu z alternativ
znalcom oznacenu ako najpravdepodobnejsiu a oznacil ju za neprijatelnu a vylucil moznost
vzniku dopravnej nehody uvedenym spésobom. S poukazom na rozpory a poruSenie prdva
obzalovaného na obhajobu bude ulohou sudu 1. stupnia odstranit rozpory a preverit obranu
obzalovaného, aby tak bolo mozné zakonne a spravne rozhodnut v merite veci a v pripade

¢

uznania viny pri ukladani trestu podla § 34 ods. 1 Trestného zdakona.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 1 T 144/08 zo 6. septembra 2010 uznal staZovatel’a
vinnym zo spachania trestnych ¢inov usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného zdkona
a neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona. V odovodneni rozsudku okresny
sud uviedol:

,,Z doznania obzalovaného a z vypovede svedka T. K. bolo preukazané, zZe vozidlo B.
v case dopravnej nehody viedol obzalovany I. P.

Do konania v pripravnom konani bol pribraty znalec z odboru cestnej dopravy
Ing. F. D. a obzalovany prostrednictvom obhajcu v konani pred sudom predlozil znalecky
posudok znalca z odboru cestnej dopravy Ing. V. H. Oba znalecké posudky sa zhoduju
v tom, Ze vozidlo B. narazilo pravou prednou stranou do pred nim iduceho bicykla
na ktorom isiel poskodeny subezne so smerom vozidla B. a do poskodeného narazilo
rychlostou 104 km/hod (£ 3%) vo vzdialenosti 20 m od vychodzieho bodu merania - znalec
Ing. D., vo vzdialenosti 19,578 m - znalec Ing. H.

V pripravnom konani boli znalcom Ing. D. v jeho znaleckom posudku rozoberané dve
alternativy jazdy poskodeného. Jedna, Ze isiel po ulici S. po ceste, druha Ze isiel po ulici S.
po chodniku a na krizovatke, kde doslo k dopravnej nehode ziSiel z chodnika pred
prichddzajuce motorové vozidlo. V znaleckom posudku Ing. V. H., vypracovanom na Ziadost

matky obzalovaného, je uvedena dalsia alternativa mozného pohybu poskodeného a to ze



prichddzal sprava z ulici U. tstiacej do krizovatky, kde doslo k dopravnej nehode. Tdto
ulica U. neiisti kolmo do ulice S., ale je k nej situovand Sikmo.

Znalec Ing. H. sa v svojom znaleckom posudku sa priklonil k najpravdepodobnejsej
alternative, Ze poskodeny vysiel na ul. S. z ulice U. Tento svoj ndzor zdévodioval
vypovedami vodica protiidiceho autobusu svedka F. S. a cestujucej v autobuse svedkyne M.
S., ktori v pripravnom konani i na sude vypovedali, Ze nevideli bicyklistu, videli iba
protiiduce auto (vozidlo B.) a nasledne letiaci bicykel. Znalec iné odovodnenie tejto, z jeho
strany najpravdepodobnejsej alternativy nemal. V podstate hodnotil dokazy, c¢o vSak znalec
hodnotit nema.

Svedok F. S. na hlavnom pojednavani naviac uviedol, zZe pred tym nez videl letiaci
bicykel, videl vela cyklistov iducich po ceste. Svedkyna M. S. vypovedala, Ze protiidice
vozidlo islo rychlo. To znamenda, Ze toto vozidlo musela urcitu chvilu pozorovat na to, aby
sa mohla takto vyslovit' o jeho rychlosti, ¢im protiidiuce vozidlo uputalo jej pozornost. Tiez
treba zdoraznit, Ze poskodeného obaja svedkovia mohli pred narazom vidiet, pretoZe urcity
cas sa musel pohybovat v ich zornom poli. Preto nemozZno vypovede tychto svedkov
povazovat ako jednoznacné a nespochybnitelné, ktoré by ako jediné boli dokazom na to, Ze
poskodeny pred dopravnou nehodou isiel po ul. U. Jednoducho si nemuseli vsimnit
a nevsimli si prichddzajuceho poskodeného, tak ako nevideli naraz vozidla B.
do poskodeného. Uvedeni svedkovia nevedeli odhadnut v akej vzdialenosti boli, ked’ videli
protiiduce motorové vozidlo a nevedeli sa vyjadrit ani k casovym suvislostiam.

Znalec Ing. D. povazoval variant, Ze poskodeny vysiel z ulici U. za nepravdepodobny
a v podstate sa pridrziaval zaveru znaleckého posudku podaného v pripravnom konani,
ktory na hlavnom pojedndavani potvrdil. Dospel k nazoru, Ze bicyklista, aj keby zisiel
z chodnika, vzhladom na povolenu rychlost jazdy v obci (60 km/hod.) a neskoru reakciu
vodica vozidla B., nevytvoril obzalovanému z technického hladiska nahlu ani neocakavanu
prekazku. Za najpravdepodobnejsi variant povazoval plynutu jazdu poskodeného po ulici -
ceste s.

Po doplnenom dokazovani - doplnenim oboch znaleckych posudkov k variantu, zZe
poskodeny vychddzal na ul. S. z ul. U., vyslo najavo, Ze v tomto pripade by musel poskodeny
Jjazdit v tejto ulici, ktord je obojsmernd (vyplyva to z fotodokumentdcie z miesta dopravnej

nehody) tesne pred zabocenim do ul. S. v lavej polovici tejto ulice. Musel by z tejto lavej
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polovice zatacat, aby sa dostal do miesta narazu tesne pre narazom. K takejto jazde nemal
Ziadny dovod, naviac by riskoval, Ze do tejto ulice mozZe z ul. S. zabocit' kedykolvek iny
iicastnik cestnej premavky. Aj v pripade jazdy v pravej polovici vozovky ul. U., aby sa dostal
poskodeny do miesta narazu, by musel pred odbocenim urobit’ nepochopitelny manéver
a prejst na lavii stranu vozovky. Treba tiez dodat, Ze ul. U. usti do ul. S. Sikmo
a pri odbocovani z tejto ulice doprava na ul. S. je tupy uhol a pri jazde pri pravom okraji
cesty ul. U. by sa poskodeny vyhol nerovnostiam vozovky a zabocil by do ul. S. niekolko
metrov za miestom, kde bol zrazeny. V pripade spominaného nepochopitelného manévru t.j.
Ze by poskodeny presiel z pravej strany vozovky tesne pred odbocovanim doprava na lavi
stranu vozovky, by musel vidiet prichadzajuce vozidlo B. a mal by moznost zabranit’ stretu.

Sud vzhladom na horeuvedenu skutocnosti vylucil alternativu, Ze poSkodeny
vychddzal pred dopravnou nehodou z ul. U.

Sud za jednoznacnu alternativu povazoval alternativu, Ze poskodeny pred ndarazom
isiel po ul. S. Poskodeny bicyklista nemal dovod jazdit po chodniku, najmd ked’ sa ludia tym
smerom ponahlali do prdace a okrem toho by vyvstavala otazka, ¢o by ho viedlo k tomu, aby
zisiel z chodnika na vozovku a nepokracoval v jazde po chodniku nadalej za krizovatkou.
To, ze obzalovany pri predmetnej jazde porusil takmer vsetky predpisy o premdvke na
pozemnych komunikacidch, ktoré porusit' mohol, neznamenad, Ze tieto predpisy porusoval aj
poskodeny. Z technického hladiska sa nedd ani jeden variant zdovodnit. To vsak
neznamend, ze sud pri rozhodovani musi bez dalsieho dokazovania a uvah prihliadnut iba
na alternativu pre obzalovaného najpriaznivejsiu.

Z dalsich dokazov je preukazované, ze obzalovany sa nevenoval dostatocne vedeniu
vozidla. Z vypovede svedka T. K., ktory bol s obzalovanym vo vozidle B. ako spolujazdec
vyplhva, Ze ani jeden z nich t.j. ani obzalovany, nevedeli vobec do koho na ulici S. narazili.
Svedok sa vratil na miesto nehody a telefonicky oznamoval obZalovanému, Ze zrazili
bicyklistu. Z tohto hladiska vypoved obzZalovaného, Ze sledoval cestu pred sebou a
bicyklista sa objavil zrazu, (nevedel odkial) je nevieryhodna. Ak by cestu sledoval musel by
vidiet' bicyklistu ¢i uz iduceho pred nim, alebo schadzajuceho z chodnika alebo
vychddzajiiceho z ulici U.

Na zaklade horerozvedenych dokazov a uvah nemal sud preukdzané spoluzavinenie

na dopravnej nehody zo strany poSkodeného.
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Obzalovany z miesta nehody usiel s vozidlom B., ktoré v case nehody viedol.
V pripravnom konani, po tom, c¢o bolo zistene, ze bol ucastnikom predmetnej dopravnej
nehody, bol podrobeny dychovej skuske s pozitivnym vysledkom. Za ucelom zistenia, Ci
v case dopravnej nehody obzalovany bol alebo nebol, pod vplyvom alkoholu, bol pribraty
do konania znalec z odboru toxikologie Ing. 1. 1. PhD, ktory na zdklade dostupnych udajov
(vysledkov opakovanych dychovych skusok) a vypovedi obzalovaného a svedka T. K.
v pripravnom konani zistil, Ze obzalovany v case dopravnej nehody mal v krvi 2,17 az 2,62
promile alkoholu. Podla jeho vyjadrenia v znaleckom posudku sa jedna o tazky stupern
opilosti a na tejto urovni sa objavuje dezorientdacia o mieste a situdcii, poruchy rovnovahy
a delenia v priestore.

Obzalovany na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze po pocziti alkoholu v noci pred
dopravnou nehodou mal zdravotné potiaze (zvracal) a po nehode pozil alkoholické napoje
a jedol. Napriek nevieryhodnosti tejto vypovede - ked znalec mal k dispozicii tri jeho
predchadzajuce vypovede, v ktorych nic takého neuviedol, doplnil na Ziadost sudu znalecky
posudok s prihliadnutim na tvrdenia obzalovaného na hlavnom pojednavani. Vychadzajuc
z udajov prednesenych obzalovanym na hlavnom pojedndvani znalec zistil, Ze v case
dopravnej nehody by mal obzalovany v krvi 0,75 az 1,25 promile alkoholu.

Sud nemal preukdzanu ani v tejto casti vieryhodnost vypovedi obzZalovaného
prednesenu na hlavnom pojednavani vzhladom na uz spominanu skutocnost, Ze do
hlavného pojedndvania ani v jednej z troch vypovedi neuvidzal skutocnosti, o poZiti
alkoholu po dopravnej nehode.

Na zadklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ze obzalovany sa dopustil
skutkov, ktoré mu kladla za vinu obzaloba tj. skutkov uvedenych vo vyroku rozsudku.
Pretoze mal sud preukazané, Ze obzalovany ako vodi¢ dopravného prostriedku sposobil
v stave vylucujuicom sposobilost vykonavat taku Ccinnost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, inému z nedbanlivosti smrt, uznal ho vinnym z precinu usmrtenia podla
§ 149 odsek 4 Trestného zdkona.

Pretoze obzalovany ako vodic, po dopravnej nehode, na ktorej mal ucast, neposkytol
a ani sa nepokusil osobe, ktord pri nehode utrpela ujmu na zdravi potrebnu pomoc, naplnil
zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného

zdkona. Sud ho uznal z tohto precinu vinnym. Nic na tejto situdcii nemeni to, Ze po ndraze
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poskodeny utrpel také zranenia, na nasledky ktorych na mieste nehody zomrel. Obzalovany

sa ani nepresvedcil, v akom stave poskodeny je, ¢i mu nemozno pomaoct.

Odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu stazovatel’ zalozil na argumentécii
v podstate totoznej s odovodnenim st’aznosti podanej tstavnému sudu.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 To 65/2010 z 10. marca 2011 odvolanie stazovatel’a
v zmysle § 319 Trestného poriadku ako nedovodné zamietol.

Krajsky std v odovodneni uznesenia uviedol, ze po zruSeni povodného rozsudku
prvostupiiovy sud dokazovanie doplnil v potrebnom rozsahu koreSpondujicom potrebe
nalezit¢ého zistenia skutkového stavu. Aj oddvodnenie prvostupiiového rozsudku
kvalifikoval krajsky sud ako zodpovedajice poziadavkdm ustanovenia § 168 ods. 1
Trestného poriadku, a preto nan v podrobnostiach poukazal.

Krajsky sud dovodil, ze v prvostupiiovom konani konajuci sud vychadzajiac z oboch
znaleckych posudkov postidenim jednotlivych alternativ. moZného vzniku dopravnej
nehody dospel k Ciastkovému zéveru, ze poskodeny sa pred narazom plynulo pohyboval
poulici S., ateda si osvojil variant vzniku dopravnej nehody formulovany v znaleckom
posudku znalca pribratého do trestného konania podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku
orgdnom ¢innym v trestnom konani, ktory v Stddiu sudneho konania znalecky posudok
doplnil. Krajsky sid na tomto mieste zdéraznil, ze sa s predmetnym zdverom stotoziiuje.

V d’alSom bode krajsky sud poukazal na vypoved preukazujicu, ze sa stazovatel
nevenoval dostato¢ne vedeniu vozidla, a to na vypoved svedka, spolujazdca stazovatela,
ktory potvrdil, ze po zrazke nevedeli, do koho na ulici S. narazili, preto sa on na miesto
nehody vratil a telefonicky oznamil st'aZovatel'ovi, Ze vozidlom zrazili cyklistu.

Krajsky sud sa vo vztahu k obhajobe stazovatela smerujucej k vyvrateniu zaveru
sudu o riadeni vozidla v stave vylucujucom spdsobilost’ opitovne stotoznil so stanoviskom
okresného sudu, ktory vypoved stazovatela vtomto smere povazoval za ucelova
a nevierohodnu, kedZe v predchadzajicich vypovediach, ktoré mal pribraty znalec
k dispozicii pri vypracovani znaleckého posudku, stazovatel neuvadzal, ze pozil

alkoholické napoje aj po nehode (ked’ z miesta ¢inu odiSiel), ale prave pred nehodou.

Ustavny sad v zmysle svojej ustalenej judikatury nie je zasadne opravneny

preskimavat’ a posudzovat' skutkové a pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
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pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo
zjavnej neoddvodnenosti majlicej za nasledok poruSenie zakladného prava (obdobne

napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, I11. US 344/06).

Krajsky sud ako std odvolaci konStatoval, ze po zruSeni predchadzajiceho rozsudku
bolo okresnym stidom dokazovanie doplnené v potrebnom rozsahu v sulade so zasadou
nalezit¢ho zistenia skutkového stavu zakotvenou v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného
poriadku a prijaté rozhodnutie aj dostatocne oddvodnené, preto sa krajsky sid nan
v podrobnostiach odvolal. Napriek takto zvolenému postupu neopomenul krajsky sud
ustavné limity, ktoré musi dodrziavat pri odovodiiovani svojich rozhodnuti kazdy sud
vratane odvolacieho sidu. Preto na zddraznenie spravnosti prvostupfiového rozhodnutia
doplnil podrobnii argumentaciu reflektujicu na zdkladné argumentaéné vychodiska
odvolania staZovatela.

Krajsky sad kvalifikoval postup okresného sudu, ktory formuloval podrobné
a zaroven logické myslienkové uvahy spojené s posudzovanim a hodnotenim jednotlivych
znaleckych posudkov a vypovedi svedkov, ako zodpovedajuci zasade volného hodnotenia
dokazov (§ 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku) poukazujic na skuto¢nost’, ze prvostupnovy sud
zohl'adnil oba znalecké posudky (znalecky posudok obstarany orgdnom ¢innym v trestnom
konani ajeho doplnenie, ako aj znalecky posudok obstarany obhajobou spolu s jeho
doplnenim) a osvojil si ten variant dopravnej nehody, ktory povazoval za dostatocne
preukézany.

Krajsky sud podporil aj zaver prvostupiiového sudu, ktorym tento vyvratil obhajobu
staZzovatel’a (Ze sa dostato¢ne venoval vedeniu vozidla) poukazom na vypoved’ relevantného
svedka a jej logickym vyhodnotenim v kontexte suvisiacich okolnosti.

Vo vztahu k argumentom stazovatela tykajucim sa otazky preukazania znaku
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu usmrtenia (riadenia vozidla v stave
vylucujucom sposobilost’) opakovane podporil krajsky std zaver prvostupnového sudu,
ktory vtomto smere neakceptoval obranu stazovatela poukazujic na okolnosti
signalizujuce Ucelovost’ a nevierohodnost’ vypovede predostretej stazovatelom v Stadiu
sudneho konania. Natomto mieste povazuje Ustavny sud vo vztahu k argumentacii

stazovatela za potrebné uviest, Ze ani urcitd nepresnost, ktord sa v danej otdzke
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v rozhodnutiach konajucich sudov vyskytla, nie je dovodom na zésah zo strany tstavného
sudu, pretoze v okolnostiach danej veci tato nevykazuje taku intenzitu, ktord by v postupe
sudu tykajuceho sa hodnotenia dokazu (hodnotenie vypovede z hladiska jej pravdivosti
a vierohodnosti) signalizovala zjavné vybocCenie z limitov ustavnosti [sidy chybne uviedli,
ze v pripravnom konani mal znalec v ¢ase vypracovania znaleckého posudku k dispozicii
3 vypovede stazovatela o poziti alkoholu pred dopravnou nehodou, pricom v skuto¢nosti
iSlo odve také vypovede, pretoze po vypracovani znaleckého posudku stazovatel
v pripravnom  konani eSte poskytol vypoved, v ktorej neurCito wuvadzal, Ze
,,pravdepodobne “ pozil alkohol aj po nehode v mnozstve, ktoré nevedel kvantifikovat’]._

Krajsky sid teda na relevantné odvolacie namietky staZovatela reagoval
a v odoévodneni svojho rozhodnutia sa s nimi primeranym spdsobom vysporiadal.

Podla nazoru tstavného sudu krajsky sud v napadnutom rozsudku (aj
prostrednictvom odovodnenia prvostupniového rozsudku) zrozumitelne a bez zjavnych
logickych protireceni vysvetlil svoj skutkovy a tomu zodpovedajici pravny zaver, ¢im ako
sud odvolaci poskytol dostato¢nu ochranu zakladnym pravam st’azovatel’a.

Napadnuty rozsudok krajského sudu nenesie znaky svojvol'nosti ani arbitrarnosti, nie
je v nesulade s platnou pravnou Upravou ani nepopiera zmysel interpretovanych
a aplikovanych prdvnych noriem a predovSetkym obsahuje dostatotne ndlezité
a zrozumiteI'né vysvetlenie svojich skutkovych a prdvnych zaverov vo vztahu ku kontextu
odvolacich namietok stazovatela. Ustavny sud v takychto pripadoch nema Ziaden dévod
a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov vSeobecného sudu.

Samotna skuto¢nost’, Ze si krajsky sud neosvojil interpretaciu vysledkov dokazovania
a ich pravne posudenie z pohladu stazovatela, nemodze eSte viest k zaveru o poruseni
zakladnych prav stazovatela garantovanych ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1

listiny a prava garantované¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Rozsudok krajského sidu tak zodpovedd poziadavkam kladenym konsStantnou
judikatiarou ustavného stidu na odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych stdov, a ustavny sud
preto konStatuje kvalitu jeho rozsudku ako stiladnu s obsahom oznacenych ¢lankov ustavy,

listiny a dohovoru.
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Podl'a judikatiry tstavného sudu ak preskimanie namietaného postupu,
resp. rozhodnutia v§eobecného sudu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje
moznost’ poruSenia zakladného prava alebo slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo
potrebné preskiimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, ustavny sud povazuje takuto

staznost’ za zjavne neopodstatnent (I. US 66/98, I1. US 101/03, I1. US 104/04).

Vychéadzajuc zo svojich zaverov tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’a v Casti namietky poruSenia €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 listiny
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym rozsudkom krajského sadu odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 33/2011 z 20. septembra 2011

Z obsahu staznosti a z obsahu namietaného uznesenia najvyssSieho sudu ustavny sud
zistil, Zze stazovatel' podany mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolacie dovody
v zmysle ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢), g) ai) Trestného poriadku a v dovolani

formuloval argumentaciu totoznd s argumentaciou st'aznosti podanej Gistavnému sudu.

Najvyssi sud vo svojom uzneseni o podanom dovolani rozhodol tak, ze ho v zmysle
§ 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol pre nesplnenie dovodov dovolania podla
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud v ivode odovodnenia uznesenia predovSetkym poukdzal na splnenie
podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanoveni § 368 ods. 1 Trestného poriadku
(moznost podania dovolania proti rozhodnutiu stdu, ktorym bola vec pravoplatne
skon¢end), podania dovolania opravnenou osobou v sulade s ustanoveniami § 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku a podania dovolania na prisluSnom prvostupiiovom stude

a v zakonnej lehote podl'a ustanoveni § 370 Trestného poriadku.

Najvyssi sud vysvetlil podstatu dovolacieho dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, teda poruSenie prdava na obhajobu zdsadnym spésobom a na

tomto mieste uviedol, ze v kontexte dotknutého ustanovenia treba pravo na obhajobu chapat
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ako ,,vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na
uplatnenie kazdého obhajovacieho prava“. Najvyssi sud poukdzal na to, ze dovolaci dovod
v zmysle oznaceného ustanovenia bude spravidla naplneny pri nerespektovani ustanoveni
Trestného poriadku o povinnej obhajobe a pri vykondvani procesnych ukonov bez
pritomnosti obhajcu. V tejto suvislosti dodal, Ze v pripade zistenia porusenia prdava na
obhajobu je povinnostou dovolacieho sudu preskumat zaroven skutocnost, ¢i doslo k jeho
poruSeniu zdsadnym sposobom, teda Cci toto porusSenie malo za nasledok odlisné
rozhodnutie v otazke viny. Najvyssi sud v nadviznosti na to argumentoval, zZe z obsahu
spisového materialu tykajuceho sa veci stazovatela vyplyva, Ze stazovatel v priebehu
celého trestného konania mal moznost vyjadrit’ ku vsetkym skutocnostiam kladenym mu za
vinu, navrhoval dokazy, ktorymi sa sud zaoberal, a teda plne realizoval procesné prava
spojené s obhajobou, ktoré mu priznava Trestny poriadok. Najvyssi sud zdoraznil, Ze za
poruSenie prava na obhajobu nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu
cinného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouZitych dokaznych prostriedkov v ramci
plnenia povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni § 2 ods. 10 a ods. 11 Trestného poriadku
a ani ich vlastné hodnotenie dokazov v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
V tejto suvislosti najvyssi sud dovodil, Ze konajuci sud sam rozhoduje o vykonani dékazov,
ktoré zabezpecia ndlezité zistenie skutkového stavu ako predpokladu spravodlivého
rozhodnutia, a preto nesuhlasny postoj obvineného s rozsahom vykonaného dokazovania
a s hodnotenim jeho vysledkov este nemoze zakladat dovolaci dévod. Nad ramec najvyssi
sud dodal, Ze ,,V tomto smere nie je mozné suhlasit' s tym, zZe prvostupnovy sud ignoroval
vypoved svedka J. S. Tento svedok vo svojej vypovedi len nepriamo naznacoval, Ze
poskodeny by mohol odbocit na ulicu S. z ulice U. Oba sidy sa tomuto moznému variantu
vzniku dopravnej nehody vsak podrobne venovali. Mali k dispozicii znalecké posudky
vratane znaleckého posudku predlozeného obvinenym, znalec Ing. F. D. doplnil znalecky
posudok s ohladom na tieto skutocnosti, a preto vysluch svedka J. S., ktory naviac nevidel,
¢i skutocne poskodeny na ulicu U. odbocil a nevidel ani samotmi dopravmii nehodu
konajuce sudy spravne odmietli ako nadbytocny.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze prvostupniovy sud sa riadne

vysporiadal aj s ndvrhom obhajoby na doplnenie dokazovania (¢.I. 344), ked poziadal
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o doplnenie znaleckého posudku ¢. 019/08 Ing. I. 1., PhD. a jeho dodatku o situdciu, o ktorej
vypovedal obvineny na hlavnom pojednavani, tj. o poziti alkoholickych napojov
po dopravnej nehode a vplyv jeho zaludocnych tazkosti. Tiez doplnil dokazovanie po
vrateni veci odvolacim sudom (uznesenie Krajského sudu v Nitre z 20. mdja 2009, sp. zn.
7T0/20/2009), a to doplnenim znaleckého posudku ¢. 28/08 Ing. F. D. a znaleckého posudku
¢. 17/08 Ing. V. H. Okresny sud sa zaoberal i navrhom na doplnenie dokazovania pribratim
ustavu sudneho inZinierstva na objasnenie alternativy pohybu cyklistu, ktory zamietol (¢.1.
513). Spravne postupoval i v tomto pripade, pretoze ak obvineny v ramci prava na
obhajobu navrhoval dokazy, povinnostou sudu bolo zaoberat’ sa kazdym takymto navrhom
a najneskor pred meritornym rozhodnutim o navrhu rozhodnut’ (¢o vsak neznamena, Ze sud

musi navrhu na doplnenie dokazovania vyhoviet). “.

Vo vztahu k argumentacii stazovatela subsumovanej pod dovolaci dovod
obsiahnuty v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (rozhodnutie sa opiera
o dokazy, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom) najvyssi sid uviedol, ze tvrdenie
o existencii tejto procesnej vady stazovatel’ ni¢im nepodlozil a nepotvrdzuje ju ani obsah
spisového materidlu. Najvyssi sud poukazal na to, Ze konajtci std regularne prihliadol len
na skutocnosti prejednané na hlavnom pojedndvani a opieral sa len o dokazy na fiom
vykonané. Najvy$si sud konStatoval, ze argumenticia stazovatela svojim obsahom
v podstate poukazujica len na nesprdvne hodnotenie dokazov sidmi nemodze zakladat
ziaden zo zdkonom formulovanych dovolacich dovodov.

Najvyssi sud napokon dovodil, ze pokial’ ide o stazovatel'om uplatnené¢ namietky,
ktorymi sa snazil preukazat’ naplnenie dovolacieho dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku, tieto pod predmetné ustanovenie nemozno zahrnat’, pretoze
v tomto pripade mdze byt dovolacim dovodom len skutocnost’, Ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Najvyssi sud vysvetlil, Ze v ramci takto vymedzeného
dovolacieho dovodu je mozné u€inne namietat’ vady pravne, no nie je mozné namietat’ vady
skutkové, ateda Ze skutkovy stav zisteny sudmi oboch stupiiov bol ustidleny nespravne
aneuplne. Podl'a vyjadrenia najvysSiecho stdu stazovatelom formulované dovolacie

namietky sa vobec netykali prdvneho posudenia zistenych skutkov a ani nespravneho
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pouzitia iného hmotno-pravneho ustanovenia, ale, prave naopak, predostierali len
spochybnenie skutkovych zéverov konajacich sudov. Vo vztahu k otdzke pravneho
posudenia zistenych skutkov najvyssi sud skonStatoval spravnost’ sidom ustalenej pravne;
kvalifikacie. Najvyssi sud vyvratil aj tvrdenie stazovatela o poruSeni principu prezumpcie
neviny poukazujic na to, ze konajuci sud preveril vSetky alternativy vzniku dopravnej

nehody, vyhodnotil vykonané dokazovanie a zaroven preveril obhajobu stazovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sid dovolanie staZzovatel'a pre nesplnenie dovolacich

dévodov v zmysle ustanovenia § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Ustavny sud po preskimani namietaného uznesenia najvyssicho sadu dospel k tymto
relevantnym ¢iastkovym zaverom:

Vprvom bode odovodnenia najvyssi sad podrobne vysvetlil konkrétny,
stazovatel'om vymedzeny dovolaci dovod poskytovany ustanovenim § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, a teda podmienky jeho aplikovatelnosti. Najvyssi sud potvrdil
reSpektovanie procesnych prav stazovatela suvisiacich sjeho pravom na obhajobu
v posudzovanom trestnom konani. Na zéklade interpretacie dotknutého ustanovenia sucasne
vyla¢il moznost subsumovania argumenticie stazovatela tykajlicej sa namietok
o nespravnosti rozsahu vykonaného dokazovania a procesu jeho vyhodnotenia pod citovany

dovolaci dovod.

Najvyssi sud vyvratil aj opodstatnenost’ tvrdenia st'azovatel’a o naplneni dovolacieho
dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku poukazujic
na zakonnost’ postupu dokazovania predmetného trestného konania a nemoznost aplikécie
citovaného ustanovenia vo vztahu k ozna¢enym argumenta¢nym namietkam st'azovatela

(o nespravnosti hodnotenia dokazov konajucimi sudmi).

Napokon najvyssi sud poskytol vyklad ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a poukédzal na irelevantnost argumenticie stazovatela obsahujucej tvrdenia
o skutkovych vadach posudzovaného konania, ktoré v ramci oznaceného dovolacieho
dovodu namietat’ nemozno. V tomto kontexte najvyssi sud zéroven potvrdil spravnost

sudom urcenej pravnej kvalifikacie.
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Najvyss§i sad vychddzajuc zoznacenych Ciastkovych — zdverov skonStatoval
nedostatok st'azovatelom formulovanych dovolacich dovodov a dovolanie ako nepripustné

odmietol.

V prijatom uzneseni najvyssi sid podrobne interpretoval dotknutd pravnu upravu
tykajicu sa mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania [§ 371 ods. 1 pism. ¢), g) a 1)
Trestného poriadku] a vo vztahu k nej posudil relevantnost’ jednotlivych argumentaénych
namietok stazovatela. Najvy$si sud vycerpavajico odpovedal na taziskové argumenty
stazovatela tykajuce sa jeho tvrdeni o nespravnosti procesu dokazovania. Na zaklade
nalezit¢ho oddévodnenia vylacil najvyssi sid danost’ dovolacich dévodov podla citovanych

ustanoveni Trestného poriadku a rozhodol o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost’.

KonStatovanie o nepripustnosti dovolania stazovatel’a bolo zaloZené na racionalnom,
podrobnom, a teda ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej upravy, ktory
nepopiera jej ucel a podstatu a na zdklade ktorého bol ustileny doévod na odmietnutie

dovolania.

Ododvodnenie namietaného uznesenia najvysSieho sudu tak predstavuje dostatocny
zéklad pre jeho vyrok, pretoze sa opiera o nalezit¢ vysvetlenie pradvnej uvahy
a vyCerpavajucu odpoved’ poskytnutd stazovatel'ovi zo strany najvysSiecho sudu, na ktore;j
tento postavil svoje rozhodnutie. Ustavny sud tak povazuje odovodnenia jeho rozhodnutia
za dostatocné, nevybocujuce z limitov Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 listiny,

ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti tstavny sud staznost’ stazovatela aj v Casti
namietaného porusenia oznaCenych c¢lankov tUstavy, listiny a dohovoru predmetnym
uznesenim najvysSieho sidu v zmysle § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude posudil ako

zjavne neopodstatnentl.

Ustavny sud vzhl'adom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2012
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