SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 226/2013-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktdbra 2013
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov LCubomira Dobrika a Rudolfa
Tkacika o prijatej staznosti Ing. K. B., K., zastipeného advokatom JUDr. J. C., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prava zakladnych slobod postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom

pod sp. zn. 3 T 152/2005 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. K. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Presov v konani vedenom pod sp.zn. 3 T 152/2005

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 152/2005

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. K. B. prizndva finan¢né zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ktoré je Okresny sud PreSov povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud PreSov je povinny Ing. K. B. uhradit’ trovy konania v sume
413,91 € (slovom Styristotrinast’ eur a devétdesiatjeden centov) na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. J. C., Advokatska kancelaria, K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL US 226/2013-11 z 11. juna 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. K. B., K. (dalej len ,,staZovatel),
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Presov
(d’alej len ,,0kresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 152/2005.

Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze na zdklade obzaloby podanej
30. oktébra 2005 je vedené okresnym sudom trestné stihanie, v ktorom je stazovatel

subjektom v postaveni poSkodeného.



Podla vyjadrenia stazovatela okresny sid spdsobuje v predmetnom konani zbyto¢né
prietahy, v ¢om vidi stazovatel porusenie svojho zadkladného prava zaruceného ¢l. 48

ods. 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ vo svojej argumentdcii poukazuje aj na staznosti na prietahy v konani,
ktorymi sa v priebehu trestného konania domdhal napravy a ktoré boli zo strany predsedu
okresneho sudu posudené ako dovodné (vyjadrenia okresného sudu k staznostiam
stazovatela zo 7. septembra 2007 a z 5. augusta 2010), pricom mu vSak podla jeho nazoru

nepriniesli pozadovany efekt.

Stazovatel' na zaklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby Ustavny sud nalezom
vyslovil porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 152/2005,
prikazal okresnému sudu konat' v jeho veci bez zbytocnych prietahov a priznal mu
primerané financné zadostucinenie v sume 12 000 €, ako aj nahradu trov pravneho

zastipenia.

Na zaklade Zziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojej predsednicky, ktorej vyjadrenie dorufené Ustavnému sudu
16. augusta 2013 obsahovalo podrobny chronologicky prehlad vykonanych procesnych
ukonov a konStatovanie o plynulosti konania vo veci stazovatela s vynimkou obdobia
od 30. decembra 2005 do 27. augusta 2007, kde ne€innost’ okresného sudu bola spdsobena
podla vyjadrenia predsednicky okresné¢ho sudu ,,zvysenou zatazenostou predsedu sendtu
v suvislosti s odchodom viacerych sudcov z trestného useku”. K d’alSiemu obdobiu
necinnosti (od 2. septembra 2008 do 7. septembra 2010) okresny sud uviedol, ze ,, dévodom
odrocenia pojednavania dna 8.7.2008 na neurcito bolo nedorucenie odpovede zo strany
Okresného sudu K. Tento sud bol poziadany o spoluprdcu pri zabezpeceni dokazu majuceho
charakter bankového tajomstva, pricom Ziadost bola tomuto sudu zaslana este 3. 12.2007.
Na zdklade urgencie bola nam pozZadovana sprava zasland dna 2.9.2008. V tom case
predseda sendtu, ktory mal vec pridelenii, zacal prejedndvat trestnii vec proti obz. M. C.
a spol., sp.zn. 3T 32/08, ktora kvili jej rozsiahlosti a zdvaznosti mu neumoZzZiovala

dostatocne sa venovat inym trestnym veciam pridelenym jeho sendtu. “.



V zavere vyjadrenia predsedniCka okresn¢ho sudu vyslovila suhlas s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci st'aznosti.

Pravny zastupca stazovatela vyuzil moznost zaujat stanovisko k vyjadreniu
okresné¢ho sudu. V podani doru¢enom ustavnému sudu 5. septembra 2013 vyjadril sthlas
s upustenim od ustneho pojedndvania v danej veci a Specifikoval tiez vysku trov konania,
na ndhradu ktorych pozadoval zaviazat’ okresny sud. V predmetnom stanovisku poukézal
na rozsiahle obdobie necinnosti okresného stdu v trvani takmer 20 mesiacov
(od 30. decembra 2005 do 27. augusta 2007) a zdoraznil doterajsiu dizku trestného konania
— 9 rokov, bez dovfSenia pravnej istoty. Pravny zastupca stazovatela prezentoval tiez
emotivnu argumentéciu, v ktorej uviedol: ,, Obzalovani ako organizovana skupina okradli
mojho mandanta o cely majetok o dedicstvo v CR v sume 5,2mil K¢ ulozenych vK. v C,
rodinny dom v P. v sume najmenej cca 2mil Sk /66388,-€/ a byt v K. v sume 1,2 mil Sk /
39.833,-€/ zneuzitim jeho choroby — mozgovej porazky. V predmetnom trestnom konani bola
uplatnena skoda 1 109 000,-Sk /36812,-€/. za hnutelné veci zariadenia domu a osobné veci.
Obzalovani obzvlast' hrubych a zdakernym sposobom v snahe sa obohatit’ zneuzili zdravotné
problémy poSkodeného a vrhli sa na bezbrannu korist' v snahe zmocnit sa a obohatit na
ukor stazovatela. Toto sa im podarilo a konanie sudu vo veci povazZujeme za vysmech
spravodlivosti a zlegalizovanie trestnej c¢innosti.

V zévere stanoviska pravny zastupca stazovatela poukédzal na negativny dopad
zbyto¢nych prietahov vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu skody, ked” uviedol, ze
., Stav pravnej neistoty trva nadalej, lebo vec nie je prdvoplatne skoncend. Konecné

rozhodnutie je nedohladne a strdaca uz aj svoj ucinok. “.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojedndvania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Z obsahu stdneho spisu a vyjadreni ucastnikov konania tustavny sud zistil tieto
pre rozhodnutie relevantné skutocnosti tykajtce sa priebehu konania:
Okresnému stdu bola 30. decembra 2005 podana obzaloba pre trestny ¢in kradeze

podla § 247 ods. 1 a 4 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov,



pricom okresny sud 28. augusta 2007 vyzval staZzovatela na predloZenie relevantnych
podkladov.

Okresny sud uskutocnil 8. jula 2008 pojednéavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
pre ucely zistenia pobytu svedka a zabezpecenia podkladov na zaklade uplatnenej Ziadosti
o pravnu pomoc Vv styku s cudzinou. Predmetna Ziadost’ bola vybavena 2. septembra 2008.
V priebehu augusta 2010 zist'oval okresny sud miesto pobytu svedka.

Okresny sud uskuto¢nil 9. novembra 2010 pojednavanie, na ktorom z dovodu pobytu
predmetného svedka na nezndmom mieste precital zapisnicu o jeho vysluchu z pripravného
konania, vyhlésil na tomto pojedndvani dokazovanie za skoncené a vyhlésil rozsudok,
ktorym boli obzalovani spod obZaloby oslobodeni (pretoze skutok nie je trestnym ¢inom).
Stazovatel' a prokurator podali proti rozsudku odvolanie. Krajsky sad v KoSiciach
uznesenim z 2. mdja 2011 podla § 258 ods. 1 pism. b) ac) zdkona ¢. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Irestny poriadok®) zruSil prvostupniovy rozsudok a vratil vec okresnému sidu na nové
konanie. Spisovy materidl bol okresnému stdu vrateny 6. maja 2011. Okresny sud vykonal
v oktobri 2012 ukony smerujice k zabezpeceniu relevantnych podkladov.

Okresny sud uskuto¢nil 3. decembra 2012 pojednavanie, na ktorom vypocul
obzalovanych asvedka, pricom pojedndvanie odrocil pre ucely ustanovenia znalca.
Okresny sud v priebehu juona 2013 vykonaval tukony smerujice k zabezpeceniu

relevantnych podkladov a predvolania ucastnikov.

V Case rozhodovania ustavného stdu o staznosti nebolo posudzované konanie

na okresnom sude pravoplatne skoncené.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel' sa staZznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov, ako aj prava na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatiry Gstavného sidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (V. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpelit' taky procesny postup

v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost’ sudu a sudcu je zakotvena v ustanoveni § 203 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku aplikovaného v trestnej veci stazovatel’a, ktoré uklada sidu povinnost’ prejednavat’
vec ¢o najucinnejSim spdsobom smerujucim k objasneniu veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04) tustavny sud zohladnil tri
zékladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie Ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. Za stucast’ prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

1. Predmetom posudenia zo strany ustavného sudu je trestné stihanie vedené
pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in kradeZe, kde nemoZno konStatovat pravnu
zloZitost’ trestnej veci, vzhl'adom na charakteristiku vySetrovaného skutku, ktory

nepredstavoval ziaden mimoriadne komplikovany pravny pripad. Rovnako to plati aj



o suvisiacej problematike bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktort bolo v danom
pripade potrebné aplikovat’ pre ucely posudenia predbeznych otazok.

Z obsahu sudneho spisu vSak ustavny sud zistil ur¢ité okolnosti opodstatiiujuce
Ciasto¢nu zlozitost’ prerokiivanej veci po skutkovej stranke. Tato bola dana potrebou
rozsiahlejSieho dokazovania pozostavajiceho jednak z vysluchov oboch obzalovanych, ako
aj vysluchov vicsieho mnozstva svedkov, v konani sa takisto vyskytla potreba tkonu
cezhranitnej pravnej pomoci, pri ktorej treba nevyhnutne poéitat’ s urditym predizenim
konania. Rozhodne vSak tieto skutoCnosti nemédzu ospravedlnit’ rozsiahle obdobia
necinnosti a neefektivnej Cinnosti okresného stdu, ktoré boli ustavnym sidom zistené

pri preskimani jeho postupu (bod 3).

2. Vramci druhého kritéria aplikovaného pri posudzovani otdzky existencie
zbytocnych prietahov konania ustavny sud konStatuje, ze v spravani stazovatel'a nezistil

ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali pasivitu staZzovatel'a ako ucastnika konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zékladného prava stazovatela zaruCené¢ho Ustavou a jeho prava zaruceného

dohovorom, bol postup konajticeho sudu.

Pri preskimani posudzovaného konania boli Ustavnym sidom zistené obdobia
necinnosti okresného sudu, ked tento nekonal bez toho, aby mu v tom branila zakonna
prekazka.

Rozsiahlym obdobim neéinnosti o dizke priblizne jedného roka a siedmich mesiacov
bolo konanie okresného sudu poznacené v etape od 30. decembra 2005, ked’ bola
okresnému sudu podand vo veci staZzovatel'a obzaloba, do 28. augusta 2007, ked” okresny
sud vyzval stazovatel’a na predlozenie relevantnych podkladov.

Pasivitou okresného stidu predstavujicou necinnost’ v rozsahu priblizne jedného roka
a desiatich mesiacov bolo poznacené aj obdobie konania od 2. septembra 2008, ked’ bola
vybavena Ziadost o pravnu pomoc Vv styku s cudzinou, o ktori okresny sud poZiadal,
do augusta 2010, ked’ okresny sud vykonal tikony smerujuce k zisteniu pobytu relevantného

svedka.



Okresny sud zostal neCinny (po dobu jedné¢ho roka a 4 mesiacov) aj po vrateni
spisového materidlu 6. maja 2011, ked mu bol spisovy materidl po zrusSeni jeho
prvostupiiového rozsudku vrateny nadriadenym sidom, do oktébra 2012, ked zacal
vykonavat’ ukony smerujice k zabezpeceniu relevantnych podkladov.

Necinnost’ v rozsahu piatich mesiacov, ked’ okresny sud nekonal bez toho, aby mu
v tom branila zdkonné prekazka, vykazuje aj obdobie konania od 3. decembra 2012, ked’
vykonal okresny sud pojednavanie, do jana 2013, ked’ zacal okresny sud vykonavat’ tikony

smerujuce k zabezpeceniu relevantnych podkladov.

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire zdoraziiuje, e nielen ne¢innost, ale aj
nesustredend a neefektivna Cinnost’ Statneho orgénu (vSeobecného sudu) moéze zapricinit
porusenie ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych
prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol

(napr. 1. US 376/06, 111. US 90/07, I11. US 109/07).

Nesustredenu a neefektivnu ¢innost” okresného sudu potvrdzuje uznesenie krajského
sudu z 2. mgja 2011, ktorym tento zru$il rozsudok okresného sidu z 9. novembra 2010
pre chyby konania podla § 258 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku (nedostatocne
zisteny skutkovy stav). Odvolaci sud v predmetnom uzneseni poukazal na podstatny
nedostatok postupu okresného sudu, ked podl'a vyjadrenia odvolacieho sidu rozhodol
okresny sud predCasne, pretoze sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi
pre rozhodnutie, ¢o vyvolalo pochybnosti o spravnosti jeho skutkovych zisteni a potrebu

v zaujme objasnenia veci niektoré dokazy zopakovat, pripadne vykonat’ d’alSie dokazy.

K argumentécii okresného sidu o objektivnych okolnostiach majticich negativny
dopad na plynulost’ posudzovaného konania, a sice o nedostatocnom personalnom obsadeni
prislusného useku okresného sudu a nadmernej zatazenosti zdkonného sudcu v dotknutych
obdobiach konania, Gstavny sud poukazuje na svoju stabilizovanua judikataru opierajicu sa
o judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava, Ze nadmerné mnozstvo veci na sude
nezbavuje S$tat zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v konani (mutatis mutandis

II1. US 32/02, TV. US 196/03, 11. US 199/2011) a Ze otazky mnozstva veci, personilne



a organizaCné problémy sudu nie si v zdsade uUstavne vyznamné pre posudenie toho,

&i doslo k zbytoénym prietahom v konani (III. US 14/00).

Z petitu podanej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ ziadal Gstavny sud aj o vyslovenie
porusenia prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1

dohovoru v predmetnom konani.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si uz pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre 'udské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, z tohto dévodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’

(napr. II. US 55/98, 1I1. US 109/07).

Vzhl'adom na zistené obdobia ne€innosti okresného sudu a jeho neefektivnu ¢innost’
nemozno takmer osem rokov trvajucu dobu sudneho konania povazovat za ustavne
akceptovatelni vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a ani
za primeranti vo vztahu k pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto dospel

k zaveru, ze uvedené prava st'azovatel’a boli porusené (bod 1 vyroku nalezu).
II1.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vychadzajuc z toho, Ze trestné konanie pred okresnym sudom nebolo ku diu
rozhodovania ustavného sudu o staznosti pravoplatne skonené, prikdzal ustavny sud
okresnému sudu konat vo veci stazovatela bez zbyto¢nych prietahov postupom
smerujucim k nastoleniu pravnej istoty stazovatela doméhajuceho sa meritorneho

ukonc¢enia trestného stihania (bod 2 vyroku nalezu).



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti Ziadal o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia
v sume 12 000 €, ktora odévodnil pocitmi pravnej neistoty a nespravodlivosti v trestnom
konani tykajicom sa vySetrované¢ho skutku majiceho podl'a vyjadrenia pravneho zastupcu

stazovatel’a fatadlny dopad na jeho Zivotnu situéciu.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelovi sumu
2 500 €. Tato suma zohladiuje celkovt dizku posudzovaného konania s prihliadnutim
na predmet konania, dizku zbytoénych prietahov v konani, a s tym spojeni ujmu
stazovatel’a (bod 3 vyroku nélezu).

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal priznat’ aj nahradu trov

konania pred ustavnym stidom, ktorych vysku $pecifikoval sumou 413,91 €.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnena nahrada trov
konania zodpoveda sume vypocitanej ustavnym sudom v sulade s vyhlaSkou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Pri priznani trov vychadzal Gstavny sud z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2012 (781 €).

St'azovatel'ovi priznal ndhradu trov pravneho zastipenia celkovo za tri ukony pravne;j

sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti, stanovisko k vyjadrenie

10



okresného sudu) v sume 3 x 130,16 € a nahradu rezijné¢ho pausdlu v sume 3 x 7,81 €
vzmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a), ¢c) a d) a § 16 ods. 3 vyhlasky.
Néhrada bola teda priznana v celkovej sume 413,91 € (bod 4 vyroku nalezu).

Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2013
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