SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 472/2013-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’ E. A., t. €. vo vézbe, zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. K., JUDr. K. a spol., K., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. M.
K., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a Cl.
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 6 ods. 3 pism. b) a c¢)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu KosSice
I v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 28/2013 a jeho uznesenim z 26. aprila 2013, ako aj
postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 34/2013 a jeho

uznesenim z 29. aprila 2013, a takto
rozhodol:
Staznost E. A. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. jina 2013
dorucena staznost’ E. A., t. €. vo vézbe (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného Advokatskou

kancelariou JUDr. K., JUDr. K. a spol., K., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata



JUDr. M. K., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, Cl. 46
ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla &l. 6
ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢c) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud®) v
konani vedenom pod sp. zn. 3 T 28/2013 a jeho uznesenim z 26. aprila 2013 (d’alej aj
,hapadnuté¢ uznesenie okresného sudu‘), ako aj postupom Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 34/2013 a jeho uznesenim z

29. aprila 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ a d’alsi spoluobvineni st vidzobne
trestne stihani za skutok kvalifikovany ako trestny Cin vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2
pism. c), h) zédkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov, pricom
vo vézbe st z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku. V predmetnej

trestnej veci bola podana 16. aprila 2013 obZaloba.

Okresny sud na neverejnom zasadnuti konanom 26. aprila 2013 napadnutym
uznesenim zamietol Ziadost' stazovatela o prepustenie z védzby na slobodu a zaroven
neprijal ako ndhradu vdzby pisomny sl'ub a ani tito nenahradil dohl'adom probac¢ného
a mediacného uradnika. Okresny sud taktieZ rozhodol o tom, Ze st'azovatel' sa ponechava

vo vizbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Stazovatel' proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu zahlasil thned’ po jeho
vyhlaseni staznost’, ktort odoévodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym okresnému stdu 30. aprila 2013. Podanie bolo dorucené do podatelne

okresného sudu osobne.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tos 34/2013 z 29. aprila 2013 bola staznost’

stazovatel’a proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu zamietnuta.

Stazovatel namieta, Ze postupom krajského sudu, ktory o jeho staznosti rozhodol

29. aprila 2013 bez toho, aby mal k dispozicii odovodnenie staZnosti proti napadnutému



uzneseniu okresného sudu, doslo k nepripustnému zasahu do nim oznafenych zakladnych
prav podl'a ustavy a prav podl'a dohovoru. Stazovatel’ tvrdi, Ze v dosledku toho, ze krajsky
sud o jeho staznosti rozhodol uz 29. aprila 2013, mu ,, nebola poskytnuta realna moznost na
uplatnenie prava podania staznosti“, ked’ze ,,staznost bolo v danom pripade mozné podat’

do 23.59 hod. dna 29. 04. 2013 “.

Vo vztahu k postupu okresné¢ho sudu st'azovatel namieta, ze mu do ,,dnesného dna
nebolo... ani jeho obhajcovi dorucené uznesenie Okresneho sudu Kosice I, zo dna 26. 04.
2013. Obhajoba obdrzala iba zapisnicu z neverejného zasadnutia. Napriek tejto skutocnosti,
stazovatel zahldsil staznost proti uzneseniu Okresného sudu Kosice I a tuto bezodkladne aj

pisomne odovodnil, a to dna 30. 04. 2013... *.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

., Okresny sud KosSice I svojim postupom a uznesenim sp. zn. 3 T 28/2013 zo dna
26. 04. 2013 a Krajsky sud v Kosiciach postupom a uznesenim sp. zn. 4 Tos 34/2013 zo dna
29. 04. 2013 porusili zdkladné pravo E. A. na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdakladnych slobéd, zdkladné pravo na osobnii slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na obhajobu zarucené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod.

Uznesenie Okresnéeho sudu Kosice I, 3 T 28/2013 zo dna 26. 04. 2013 a uznesenie
Krajskeho sudu v KoSiciach sp. zn. 4 Tos 34/2013 zo dna 29. 04. 2013 zrusuje a vec vracia
na dalsie konanie.

E. A. priznava financné zadostucinenie vo vyske 1.000,- Eur, ktoré su Okresny sud
Kosiciach I a Krajsky sud v Kosiciach povinni spolocne a nerozdielne mu vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

E. A. prizndava nahradu trov konania, ktoré su Okresny sud KoSiciach I a Krajsky sud
v Kosiciach povinni spolocne a nerozdielne mu zaplatit do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. K inym dévodom, ktoré moézu

zakladat’” zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny



rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, II. US 198/07).

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, €l. 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 28/2013 a jeho uznesenim
z26. aprila 2013, ako aj postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

4 Tos 34/2013 a jeho uznesenim z 29. aprila 2013.

Podl’a €l. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy  obvineny mé& pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma mat’

primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
pravo obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial
nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyZaduju.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava podDla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 3 T 28/2013 a jeho uznesenim z 26. aprila 2013, ako aj postupom krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 34/2013 a jeho uznesenim z 29. aprila 2013

Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu jeho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikaturou (napr. III. US 135/04), ako aj judikatirou Eurépskeho stdu pre
I'udské prava (napr. rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci De Wilde et. al. v.
Belgicko z 18. juna 1971, séria A, ¢. 12, § 76) poukazuje na to, ze ¢l. 17 ustavy, ako aj ¢l. 5
dohovoru obsahuji nielen zikladné hmotné, ale aj procesné atriblity prava na osobnu
slobodu, t. j. vratane prava na spravodlivé sudne konanie pri jej pozbaveni, a preto na
konanie a rozhodovanie sudu o védzbe su aplikovatelné tieto Specidlne ustanovenia o
osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenia obsiahnuté v €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Z uvedeného vyplyva, Ze principy prava na spravodlivé sudne konanie pri
rozhodovani o vdzbe su sucCastou ¢l. 17 ustavy (pripadne Clanku 5 dohovoru), ktory je
v tomto zmysle vo vztahu Speciality voc¢i ustanoveniam ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru, ktoré sa vzt'ahuju len na konanie vo veci samej, a teda na rozhodovanie

o vdzobnych veciach nie su aplikovateI'né.



Na tomto zadklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani konStatuje, Zze medzi
obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych poruSenie staZzovatel’ namieta, a postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 3 T 28/2013 a jeho uznesenim z 26. aprila 2013 a ani postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 34/2013 a jeho uznesenim z 29. aprila 2013 neexistuje
takd pricinna suvislost’, na zéklade ktorej by Ustavny std po pripadnom prijati staznosti na
d’alsie konanie mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto tuto ¢ast’ staznosti
stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom stde odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPla €l. 17 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 28/2013 a jeho uznesenim z 26. aprila 2013

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol ziadost' stazovatela o prepustenie
z vazby na slobodu a zarovenl neprijal ako ndhradu vézby pisomny slub a ani tuto
nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediaéného tradnika a tiez rozhodol o tom, Ze sa

stazovatel ponechava vo vizbe, ked’ze dovody véizby nad’alej trvaju.

Stazovatel' vo vzt'ahu k postupu okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 T 28/2013 namieta, Ze mu (ani jeho obhajcovi) dosial’ nedorucil pisomné vyhotovenie
uznesenia z 26. aprila 2013. Zaroven stazovatel uviedol, Ze ,, Obhajoba obdrzala iba

3

zdpisnicu z neverejneho zasadnutia. “.

Stcastou priloh staznosti je aj zapisnica z neverejné¢ho zasadnutia okresného sudu
konaného 26. aprila 2013. Z tejto zapisnice je zrejmé, Ze jej sucast'ou je aj kompletné znenie
vyhlaseného napadnutého uznesenia vratane jeho odovodnenia. Okresny sud totiz ihned’ po
vyhlaseni svojho uznesenia ho aj do zapisnice odovodnil, pricom odpis zéapisnice bol
obhajcovi stazovatela odovzdany priamo na neverejnom =zasadnuti 26. aprila 2013.

Stazovatel' teda disponoval kompletnym znenim od6vodnenia namietaného uznesenia



okresn¢ho siidu a na tomto zaklade mohol uplatnit’ svoje procesné prava, predovsetkym

pravo podat’ proti napadnutému uzneseniu st'aznost’ (o aj urobil).

Za uvedenych okolnosti skutocnost’, Ze okresny siid nedorucil staZzovatel'ovi pisomné
vyhotovenie svojho uznesenia z 26. aprila 2013, sice mozno vyhodnotit’ ako formalne
pochybenie v postupe okresného sidu, ale toto pochybenie z materialneho hl'adiska
nemohlo stazovatel'ovi sposobit’ Ziadnu ujmu na jeho pravach garantovanych ¢l. 17 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru. Ustavny sid v tejto savislosti
pripomina, Ze vo svojej judikature Standardne uplatiiuje zasadu priority materidlneho
pristupu k ochrane ustavnosti, resp. ochrane zakladnych prav a slobdd (pozri napr.

IV. US 99/2010, IV. US 196/2011, PL. US 100/2011, I1I. US 342/2011 atd’.).

Na tomto zaklade ustavny sid pri predbeZznom prerokovani konStatoval, Ze medzi
obsahom namietky stazovatel'a proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 T 28/2013 a obsahom zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru
o ich porugeni. Ustavny std preto aj tato Gast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

3. K namietanému poruseniu zikladnych prav podPa €l. 17 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy a prav podPla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 34/2013 a jeho uznesenim z 29. aprila 2013

Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud staznost
stazovatel'a zahlaseni ihned’ po vyhldseni napadnutého uznesenia okresného sudu
z26. aprila 2013 do zapisnice o neverejnom zasadnuti, zamietol. Rovnako z obsahu
napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze stazovatel svoju staznost’ zahlasenu
do zépisnice 26. aprila 2013 do casu rozhodovania krajského sudu bliz§ie pisomne

neodovodnil.



KIicova namietka stazovatel'a smerujica proti postupu krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Tos 34/2013 je zalozend na tom, Ze krajsky sud rozhodoval o jeho
staznosti uz 29. aprila 2013, teda ani nie tri dni od vyhlasenia staznostou napadnutého
uznesenia okresného sidu o d’alSom trvani jeho vézby, bez toho, aby poznal staznostné
namietky stazovatela, ktoré stazovatel' dorucil okresnému sudu 30. aprila 2013, ¢o
sposobilo, ze mu ,,nebola poskytnuta realna moznost' na uplatnenie prava podania

staznosti“.

Uplatitujic aj pri posudzovani tejto Casti staznosti materidlny pristup k ochrane
zakladnych prav a slobdd, sa tstavny sud oboznamil s obsahom pisomného odévodnenia
staznosti stazovatel'a proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu, ktoré bolo okresnému
studu dorucené 30. aprila 2013. Z obsahu tohto odovodnenia vyplyva, ze stazovatel' v ilom
namieta tieto skutocnosti:

a) nehodnovernost’ svedka N. P., ktord nebola objektivizovana ziadnymi d’alS§imi
dokazmi, a ktory je tzv. ,.kajucnikom*, pri€om na tito skuto¢nost’ je nevyhnutné prihliadat’
pri hodnoteni jeho vypovede,

b) absencia dokazu, ktory by preukazoval obsah rozhovoru medzi nim a svedkom N.
P.,

c) nedovodnost’ jeho trestného stihania, ked’Ze v konani nebol produkovany jediny
ddokaz o tom, Ze skutok, z ktorého je obvineny, spachal,

d) nepreukédzanie obavy z jeho uteku, ¢o ma za nasledok nedévodnost’ jeho vdzby

podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku.

Zo zapisnice z neverejného zasadnutia okresného sidu konaného 26. aprila 2013
vyplyva, Ze stazovatel’ po porade so svojim obhajcom uviedol:

«V prvom rade trvam na svojej Ziadosti o prepustenie z vizby podanej v marci 2013.
Z dovodu uvadzam, Ze podla ustanovenia sudnej praxe ked’ je dovod vizby utekovy a po
4 mesiacoch sa nepredloZi Ziaden iny dovod by sa mal obvineny z vizby prepustit. Zaroven
uvadzam, zZe po case celého vySetrovania pripadu nebol produkovany jediny dokaz o mojej
vine ako objednavatelovi z vrazdy B. jediné tvrdenie N. P., Ze som sa mu bal 20. 04. 2011

v L. priznat’ z mojej ucasti na B. vrazde. Toto jeho tvrdenie vSak bolo vyvratené mojim



trestnym oznamenim na neho, kde sme zistili, Ze P. 8 dni pred tymto nasim rozhovorom
zacal spolupracovat s uradom boja proti organizovanej kriminalite a je to pre mna
nepochopitelné preco ma okamzite po tomto rozhovore neudal policii, mal na to viac
prilezitosti, napr. aj o tri mesiace neskor ked priamo vypovedal v kauze B. a co je
zardzajiice ani o rok neskor v juli 2012 priamo pri vypovedi pre panom S., ktory je vediici
osobitného urcenia na generdlnej prokurature. P. ma ani nespomenul, Ze sa so mnou o
kauze B. vobec bavil. Prvykrat jeho priznanie alebo udajné priznanie spomenul az 17. 10.
2012 aj to 4 hodiny po mojom zadrzani. Vyhovorky P. z jeho vypovede z 20. 03. 2013, Ze
nas rozhovor z L. bol spojeni neskor pri nejakych dalsich vikonoch je nezmysel, pretoze ja
svoju vypoved’ sa pripravoval takmer 1,5 roka. Na jednej strane opisal podrobne vrazdu z
pred 12 rokov, na druhej strane si nepamdital nds rozhovor z L. z pred roka. Jeho vypoved’v
mojom priznani sliZila iba na to, aby pracovnici Uboku pri absencii dékazov proti mojej
osobe si urobili akusi ,, barvicku“, aby ma vobec vzali do vizby. Opakujem, som ochotny

podrobit sa vysluchu na detektore IZi ako som to povedal pred 6 mesiacmi.»

V ramci zavereCnych navrhov obhajca obvinenych JUDr. J. S. na neverejnom
zasadnuti okresného sudu konanom 26. aprila 2013 uviedol:

«Vazeny senat, predsednicka senatu, tento pripade je samotny vynimocny a myslim
si, Ze tu netreba hovorit' ani o nejakych vynimocnych vynimkach. Celé trestné stihanie
obidvoch obzalovanych je zalozené na vypovedi jedného svedka, jedného jediného svedka
kajucneho svedka by som povedal doslova N. P. Musim povedat, Ze tento svedok bol vo
svojom doterajsom Zivote nespocetne krdt vypocuvany v inych trestnych veciach a bol
niekolko krat psychologicky vySetreny a boli urobené niekolko znalecké posudky v odbore
psychologia a psychiatria a s polutovanim musim konstatovat Ze ani v jednej veci kde bol
vypocuvany sa mu nikdy ni¢ neverilo. Aj znalecké posudky, ktoré boli vykonané boli
jednoznacne negativne pokial s tyka jeho osoby a vieryhodnosti jeho vypovedi. Teraz sa stal
zdazrak. Tento clovek hovori vietko pravdu a také su aj zavery znaleckého posudku. Mozno,
ze dovody vizby v case ked bol prvykrat vzati do vizby boli, vzhladom na pociatocnost
trestneho konania aj obhajoba bolo toho ndzoru, Ze takéto pripady sa riesia vizobne, ale
polozme si otdazku, co prinieslo dokazovanie, ktoré bolo vykonané v pripravnom konani na

obdobie viac ako pol roka. Jednoducho ni¢ a spochybnilo dévodnost trestného stihania
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u oboch obzalovanych. Je konecne na case, aby sa aj sudy zacali zaoberat’ tzv. kajucnymi
svedkami spoluobzalovanymi alebo spolupachatelmi, ktori za usvedcujuce vypovede
dostavaju nedovodné amnestie“ od orgdanov v pripravnom konani tz. od vysetrovatela a od
prokuratury, neviem kto takéto prava dal informatorovi. Pretoze svedkovia N. P. a dalsi,
ktorych nebudem menovat, lebo v tejto veci nevystupuju su zlocinci, ktori spachali tak
zdvaznu trestnu cinnost, zZe ni¢ im nemoze pomoct len tato spoluprdca, ktorej sme svedkami
v tejto trestnej veci. Miia osobne ako advokata, ako pravnika a ako obcana tejto republiky
strasne mrzi, ked si precitam obzZalobu taku aku podal prokurator v tejto trestnej veci.
Poviem to priamo, v Zivote som sa nestretol s takouto obzalobou, kde prokurator zaklada
trestnu cinnost na nejakej pravdepodobnosti, to je cosi nehorazne. Presvedcil ma to tom
prokurator, ze vobec nevie ako chodi navsteva vo vdzniciach, musim to povedat na plné
hrdlo, aby bol kazdy v obraze ako prebiehali navstevy vo vdzniciach ked bola spachana
vrazda B. Obzalovany E. A. bol vo vysetrovacej vizbe a okrem iného mal dévody vizby
podla § 67 ods. 1 pism. b). vo vdznici v tom case vobec neboli telefony len sa prekrikoval
cez skla, kde su diery, bol by som rad a myslim si, Ze prokurdtor to bude vediet na HP Ze by
len co i len teoreticky bolo mozné, ked obzZalovany cez toto sklo za pritomnosti dvoch
prislusnikov za nim ktori boli tam pritomny z dovody vizby podla b mal prekricat’ na plné
hrdlo svojmu bratovi aby zabezpecil obzalobu tak ako je napisand v obZalobe. Pretoze toto
je najpravdepodobnejsi dovod podla obZaloby a iné dokazy neexistuju. Mam taky dojem, Ze
prokurator sa nad touto otazkou ani nezamysleli. My hovorime o dovodnosti trestného
stthania. Na zadklade jednej vypovedi absolutne nelogickej a nenormalnej by som povedal.
Urcite berieme tuto vypoved’ za vieryhodnu a zamyslime nad tym, kde sa mal obz. A. mal
priznat P., Ze mal mat podiel na tejto vrazde. Z hladiska dokazovania je to velmi zavazna a
vyznamnd okolnost, ktoru sa nikto nezaoberal mam na mysli pripadné konanie. Vo viznici
v L., kde je namontovana ,, hlaska*, to slovo znamenda, Ze ta miestnost je odpocuvana a je
tam aj kamera, nech sa paci, nech predloZia dokaz, Ze existuje nejaky zdaznam, nejaky
filmovy zaber alebo ako to nazvat' a ked’ daco také existuje, suhlasime s tym vSetkym co tu je
napisané. Na zaver dovody vizby vazena predsedkyna, vazeny sud, jediny argument, jediny
dovod neexistuje, Ze by tito dvaja obzalovany A. a F. akymkolvek sposobom co i len
najmensim ndznakom dali najavo, Ze chcu kdesi ujst alebo sa skryvat alebo nejakym

sposobom zmarit priebeh tohto konania, pretoze mali na to dost casu a dost priestoru.
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Jednoducho vynimocnost tohto pripadu spociva v absolutnej nezakonnosti. Len pre
ilustraciu chcem wviest, Ze je akasi moda v nasom trestnom prave objasiiovat trestnu
cinnost' na zaklade vypovede takychto kajucnikov. Je to len otdzka casu, kedy musia nase
sudy urobit’ totalny poriadok, ja uz teraz pani sudkyna vam nadiktujem Styri rozhodnutia
europskeho sudneho zboru v ktorych sa jednoznacne hovori, zZe postih tychto svedkov
spoluobzalovanych, spoluobvinenych nesmie byt nevymerany skutkom, ktorych sa dopustili.
Lenze my u nads uz nehovorime o neprimeranosti, lebo mi tymto ludom davame totdlnu
amnestiu, oni nedostanu nijaké tresty, ked tu budem menovat veci, ktorych teraz
zastupujeme tu nejde len o P., ktory sa zachranu od doZivotného trestu, tu ide aj o svedka P.
T., ktory spachal jeden z najzavaznejsich trestov, ktori strielal na decko a na zZenu, a Zije a
Jje vonku, dalst svedok C., chodi si po slobode, tak isto spdchal najzavaznejsie trestné ¢iny a
sa smeje z toho. Robi z toho Sou. Odsudeny je jeden a dalSich 5 — 6 vrahov chodia po
slobode. Ked tomu niekto hovori zdkonnost aspon ja sa od toho totalne distancujem, lebo
toto je hanba. ESte vam nadiktujem sudne rozhodnutie: Atanasov, verzus Bulharsko z 3. 3.
2009, ¢ 20.309/02, Kornelis verzus Holandsko 25. 5. 2004 ¢. 994/03, Lorse verzus
Holandsko z 27. 01. 2004 ¢. 44.484/98 a Verhoem verzus Holandsko z 27. 01. 2004 ¢.

54.445/00. Rozhodnutie necham na zvazeni sudu.»

Na citované vystupenie obhajcu JUDr. J. S. nadviazal stazovatel, ked uviedol:
«K téme, ktory hovoril moj obhajca JUDr. S. len dodavam, zZe hlavny argument, o ktorom sa
tento pripad toci je osoba B. Zatial tu nikto nepoukazal na to, Ze B. uz pred svojou smrtou
vypovedal na sude v PreSove asi 4 mesiace pred svojim zmiznutim, vypovedal na ndavrh
prokuratury a poskodenu prokuraturou a aj nami bol absolutne vyluceny ako svedok tohto
pripadu zhodenia Z. z mosta a aj ako podozrivy. Je to totalne nelogické po jeho vypovedi o
pol roka z neho len urobili svedka takym naivnym sposobom, Ze sa posle dajaky naivny list
o jeho ucasti na tomto cine. KedZe P. uvadza viackrat, Ze B. mal byt vybraty ako vhodny
svedok k tomu dodavam, Ze B. bol ten najhorsi mozny svedok, ktory by sa mohol objavit’ v
kauze Z. Zaroven uvddzam, zZe osoba mojho komplica V. D. v celom tomto konani nebola
vobec vypocuta, pricom ked vychadzame zo zasady Qui bono v koho prospech by sa patrilo

I6¢

uz len zo slusnosti tohto D. vypocut, pretoze tak ako mala ,,pomoct™ list B. mne, tak mal
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pomoct aj D. Argumenty obzaloby v tomto smere su absolutne smiesne a nelogické. To je

vsetko.»

V ramci zaverecnych navrhov na neverejnom zasadnuti okresného siidu konanom
26. aprila 2013 vystuapil aj d’alsi obhajca stazovatela JUDr. M. K., ktory uviedol:

,, Vazeny senat, v plnom rozsahu trvame na podanej Ziadosti o prepustenie z vizby na
slobodu zo dna 28. 03. 2013 a na margo tu uz prehlasenim vyjadrenim chcem velmi strucne
poukazat na to, ze dovody vizby u mojho mandanta redalne neexistuju. V suvislosti
s materidalnou podmienkou vizby tj. S existenciou dovodnej obavy z naplnenia dovodu
utekovej vdzby si dovolujem uviest niekolkych zasadnych skutocnosti. Existenciou dovodnej
obavy vyplhyvajucej z konania obvinené¢ho sa maju na mysli také skutocnosti, ktoré redalne
odovodnuju takuto obavu. V danom pripade pri vzati do vizby mojho mandanta existovali
uradné zaznamy, ktoré hovorili o tom, Ze tento sa nezdrziaval na adrese trvalého bydliska,
nemd iné stale bydlisko na uzemi Slovenskej republiky a v poslednom obdobi sa zdrZiaval
na neznamej adrese v Madarskej republike. Obhajoba len bezprostredne na to reagovala
oznamenim, ze klient sa zdrziaval sporadicky na adrese... v... a zdrZiaval sa tam v byte
svojho otca, ktory bol nadobudnuty kupou v predchddzajucom obdobi. Na zaklade toho
sudca pre pripravné konanie spravne konstatoval, Ze dovod utekovej vizby redlne
neexistoval a prepusti mojho mandanta z vySetrovacej vizby. Z judikatury najvyssieho sudu
vyplyva Ze konkrétne skutocnosti a to zakonné podmienky odovodnujuce vizby obvineného
musia byt preukdzané jednak pri vzati obvineného do vdzby, resp. musia pretrvavat aj
pocas celej vizby. Podla nazoru obhajoby v pripade obvineného E. A. takéto dovody realne
neexistovali a ani neexistuju. Z tychto dovodov preto Ziadam, aby bol prepusteny z

‘

vysetrovacej vizby na slobodu. Dakujem. *

Na tucely objektivneho posudenia staznosti si ustavny sud zabezpecil Ziadost’
stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu z 28. marca 2013 a po preskimani jej obsahu
v konfrontdcii s citovanymi vystipeniami stazovatela a jeho obhajcov na neverejnom
zasadnuti okresného sudu konanom 26. aprila 2013 a obsahom pisomného odoévodnenia
staznosti stazovatela z 30. aprila 2013 smerujucej proti napadnutému uzneseniu okresného

sudu z 26. aprila 2013 konStatoval, Ze ich obsah je v zasade identicky, t. j. obsah
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argumentacie stazovatela a jeho obhajcov spochybniujicej dalSie trvanie jeho vézby
predlozenej v konani pred okresnym sidom a v konani o jeho staznosti pred krajskym
sudom bol v podstate rovnaky a smeroval k spochybneniu splnenia materialnych podmienok

vazby st'aZovatel’a.

Z uvedeného vyplyva, ze aj ked’ krajsky sud pri rozhodovani o staznosti stazovatel’a
proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu nemal k dispozicii jej pisomné odovodnenie,
ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené az 30. aprila 2013, mal pri svojom rozhodovani
k dispozicii vSetky argumenty, ktoré v niom boli (nasledne) uvedené, ked’ze sucastou spisu
okresného sudu bola jednak Ziadost’ stazovatela o prepustenie z védzby na slobodu
z 28. marca 2013, ako aj zépisnica z neverejného zasadnutia okresného sudu konaného
26. aprila 2013, t. j. musel sa vysporiadat’ so vSetkymi argumentmi, ktoré boli nasledne
premietnuté¢ do pisomného oddvodnenia jeho staznosti dorucenej 30. aprila 2013. Toto
zistenie je pre ustavny sud kliCové z hladiska uplatiovania materialneho pristupu

k ochrane zakladnych prav a slobod a posudzovania tejto Casti staznosti stazovatela.

Ustavny sud povazoval za potrebné poukézat aj na relevantnu &ast odovodnenia
uznesenia okresného sudu sp. zn. 3 T 28/2013 z 26. aprila 2013, v ktorom sa okrem iné¢ho
uvadza:

... Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti, po doslednom preskumani spisového
materialu v predmetnej trestnej veci dospel okresny sid k zaveru, Ze u obvinenych E. A. a S.
F. nadalej pretrvavaju dovody vizby uvedené v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Obvineni E. A.
je nadalej dovodne podozrivi pre trestny ¢in vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. b), § 219 ods.
1, ods. 2 pism. c), h) Tr. zikona a obv. S. F. v bode 1 obzaloby z trestného cinu vrazdy
podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. zdkona a v bode 2 obZaloby z trestného
¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona, pricom tato dovodnost
podozrenia vyplyva priamo z vypovede chraneného svedka, ktorého vypoved bola
objektivizovana pri previerkach jeho vypovedi a naslednych prehliadkach pozemkov,
obhliadkach miest nalezov telesnych pozostatkov ludskych tiel, pricom znaleckym skumanim
odvetvie kriminalistickej biologie a genetickej analyzy sa preukdzalo, Ze predmetné

pozostatky patrili nebohym J. B. a 1. S. Nepriamo dévodnost podozrenia vyplyva z vypovede
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svedkov M. C., Z. B, P. T. aJ. P. (vo vztahu k usmrteniu J. B.). O dévodnosti trestného
stihania obvineného S. F. nasvedcujii najmi K. K. aJ. H., nakolko vypovedali o
bezprostrednom stretnuti menovaného s 1. S. v kratkej casovej suvislosti pred jeho
nezvestnostou.

V predmetnej trestnej veci sa Ziada tiez poukazat na vo veci zabezpecené listinné
dokazy, list adresovany J. B. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, znalecké posudky (z
odvetvia rucného pisma, z odvetvia psychologie) a dolicny predmet — kovové puta.

Podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy, ak
doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, mad znaky trestného cinu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo dalsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna
obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmd ak nemozno jeho totoznost ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi
vysoky trest.

Podla § 80 ods. 1 pism. b), c¢) Tr. por., ak je dany dovod vizby podla § 71 ods. 1
pism. a) alebo c), moze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat
obvineného na slobode alebo prepustit' ho na slobodu, ak

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najmd zZe sa nedopusti trestnej
¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia ktoré sa mu uloZia, a sud alebo
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje slub vzhladom na osobu
obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostatocny a prijme ho, alebo

c) s ohladom na osobu obvinené¢ho a povahu prejednavaného pripade mozno ucel
vdzby dosiahnut’ dohladom probacného a mediacného uradnika nad obvinenym.

Podla § 80 ods. 2, tretia veta Tr. poriadku, ak je obvineny stihany pre obzvlast
zavazny zlocin, je dany dovod vdzby podla § 71 ods. 2 pism. a) — c) alebo e), alebo
obvineny bol vzaty do vizby podla ods. 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo slub
prijat alebo ulozit dohlad len ak to odévodnuju vynimocné okolnosti pripadu.

Hrozba vysokym trestom zakladad existenciu vizobného dovodu podla § 71 ods. 1

pism. a) Tr. poriadku len vtedy, ak je vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu odoévodneny

15



predpokilad, zZe obvinenému hrozi uloZenie trestu odnatia slobody vo vyske najmenej
8 rokov.

Na oboch obvinenych na podklade doposial’ zhromazdenych dokazov bola podand
obzaloba pre trestny cin vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. zdakona (E. A.),
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h), ¢) Tr. zakona (S. F.), za ktory hrozi uloZenie trestu
odnatia slobody vo vymere 12—15 rokov, resp. uloZenie vynimocného trestu (trest odnatia
slobody vo vymere 15-25 rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie) co podla § 11 ods.
3 Tr. zdkona, zdkona ¢. 300/2005 Tr. zdk. je treba povazovat za obzvlast zavazny zlocin.

Podozrenie zo spachania (uz v sucasnosti Zalovanych) skutkov tak ako je to vyssie
uvedené pretrvava v nezmenenej podobe a zodpovedd Stadiu trestného konania, v ktorom
bola na oboch obvinenych podana obzaloba.

Vykonané dokazovanie a na jeho zaklade prechod do fazy sudneho konania po
podani obzZaloby neznamena uznanie viny, ale umoznenie sudu rozhodnut o nej, ak
podozrenie veduce ku vzneseniu obvinenia nebolo rozptylené v pripravnom konani.

Pokial ide o vizobné dévody u obvinenych E. A., S. F. bola konstatovand obava z
uteku, resp. z vyhybania sa trestnému konaniu (§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.) pravoplatnym
rozhodnutim o ich vzati do vizby.

Co sa tyka dévodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. tieto ostavajii
nezmenené tym, ze obom obvinenym v pripade uznania viny hrozia vysoké tresty 12 — 15
rokov alebo vynimocny trest odnatia slobody, pricom u obvineného E. A. dalsou
skutocnostou, ktora odovodnuje dovod utekovej vizby je to, Ze na adrese trvalého
bydliska... v... sa nezdrZiava, nemad stdle bydlisko na uzemi Slovenskej republiky a po
prepusteni z vvkonu trestu odnatia slobody, resp. case predchddzajucom jeho zadrzaniu sa
zdrziaval na neznamej adrese v meste N. v Madarskej republike (¢. I. 923 vySetrovacieho
spisu). Pokial’ uvadzal skutocnosti, Ze sa nachadza na adrese..., N. tato skutocnost nebola
organom cinnym v trestnom konani, resp. sudu znama do casu jeho vzatia do vdzby, resp.
ani v case jeho vzatia do vdzby, nakolko tuto skutocnost neuviedol ani pred sudcom pre
pripravné konanie, ale len v ramci odoévodnenia staznosti proti uzneseniu 0 Tp 90/2012
zo dna 19. 10. 2012.

KedZe konanie vstupuje do svojej vyssej fazy po podani obzaloby s kvalifikdaciou

zodpovedajucej kategoriu obzvlast zavazny zloc¢in, obava z uteku, resp. vyhybania sa
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trestnemu stihaniu nemd ako pominut’ (naopak v suvislosti s priblizenim sa moznému trestu
v pripade odsudenia sa stava realnejsou).

Pokial ide o otazku nahrady vizby zdkonom ustanovenou a obvinenym navrhnutymi
zdrukami tu plati opdtovne to isté ako v pripade rozhodovania vo veci 7 Tpo 3/2013 zo dna
17.01. 2013. Ustanovenie § 80 ods. 2 Tr. poriadku sa viaze pri stthani pre obzvlast zavazny
zloc¢in s mozZnostou nahradit' vizbu sposobmi uvedenymi v ods. 1 tohto ustanovenia na
podmienku mimoriadnych okolnosti pripadu. Takéto okolnosti v prejedndvanej veci
pritomné nie su. NemozZu to byt ani 12 rocny trest, ktory vykonal v inej trestnej veci a ani
vypoved’ P., ktord je motivovana tym, aby sa vyhol odsudeniu v inych zavaznych kauzach,
ktoré sa vedu proti jeho osobe na inom sude.

Vzhladom na osobu obvineného E. A., v minulosti opakovane odsudeny za nasilnu
trestnu cinnost’ a s poukazom na planovanost, organizovanost a sofistikovanost’ spachania
trestného cinu, ktory sa kladie za vinu, t. j. charakter trestnej cinnosti sud konStatuje
neexistenciu vynimocnych okolnosti pripadu. Preto ponuknutym navrhom na nahradu vizby

nevyhovel, kedZe na to neexistuju zakonné podmienky. *

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu sa okrem
iné¢ho uvadza:

,,... Konkrétne skutocnosti, o ktoré prvostupnovy sud oprel svoje rozhodnutie vystizne
a obsaznym sposobom rozviedol v napadnutom uzneseni (uznesenie okresného sudu
z 26. aprila 2013, pozn.).

Krajsky sud ma taktiez za to, Ze doteraz vykonané dokazovanie v predmetnej trestnej
veci nevyvratilo podozrenie zo spachania stihanej trestnej c¢innosti obvinenym, a teda toto
nadalej pretrvava v miere dostatocnej na jeho vizobné stihanie, pri sucasnej existencii
dovodov utekovej viizby.

. Za skutocnosti preukazujice dovodnost' obavy, Ze v pripade prepustenia na
slobodu by obvineny E. A. mohol ujst’ alebo sa skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu,
a teda zakladajuce dovod vdzby podla vysSie citovaného ustanovenia zakona, okresny sud
spravne vyhodnotil tu skutocnost, Ze obvineny E. A. na adrese trvalého bydliska sa
nezdrziava, nema stdle bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, v case predchadzajicom

jeho zadrzZaniu sa zdrziaval na nezndmej adrese v meste N. v Madarskej republike. Navyse,
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obvinenému E. A. v pripade uznania viny hrozi vysoky trest 12 — 15 rokov, pripadne

vynimocny trest odnatia slobody. “

Vychadzajic z dosial’ uvedeného, tstavny sud v prvom rade konStatuje, Ze aj po
zohladneni poziadavky rozhodovat’ o vizobnych veciach prednostne a urychlene sa krajsky
sud dopustil procesného pochybenia, ked’ rozhodoval o staznosti stazovatela proti
napadnutému uzneseniu okresné¢ho stdu skor, ako staZovatel'ovi, resp. jeho obhajcom
uplynula lehota na predlozenie pisomného oddvodnenia staznosti. Toto pochybenie
krajského sudu ale v kone¢nom ddsledku nemohlo mat’ z materidlneho hl'adiska za néasledok
nepripustny zdsah do ustavou garantovanych prav staZovatela, ked'Ze v pisomnom
odovodneni tejto st’aznosti nebola obsiahnutd Ziadna skutocnost’, ktora nebola krajskému
sudu znama z obsahu prislusného spisu a ktora by mohla pripadne zalozit' relevantné
dévody na iné rozhodnutie o jeho staznosti, t. j. uvedené procesné pochybenie krajského
sudu v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemalo (nenadobudlo) Gstavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravnu intenzitu (porovnaj k tomu napr. rozhodnutia vo veciach

vedenych pod sp. zn. IV. US 362/09 a sp. zn. IV. US 62/08).

Z hladiska materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti je pre ustavny sud
rozhodujtce zistenie, Ze okresny sid a nasledne krajsky sud sa v napadnutych uzneseniach
ustavne akceptovateI'nym a udrzateI'nym sposobom vysporiadali s kI'iCovou argumentaciou
stazovatel'a smerujucou k spochybneniu d’alSieho trvania jeho vézby, ked'’Ze (ako vyplyva
z citovan¢ho) dostatocne popisali 1 vyhodnotili zistené skuto€nosti nasvedCujuce tomu, Ze
skutok, pre ktory bolo proti stazovatelovi zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného Cinu a existuje dovodné podozrenie zalozené na konkrétnych okolnostiach, ze
tento skutok spachal stazovatel’, ako aj skutocnosti zakladajuce dovody na dalSie trvanie

jeho vézby.
Na tomto zéklade Ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tito Cast’

staznosti stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Uustavhom sude ako zjavne

neopodstatnent.
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Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2013
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