SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 154/2019-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca)
a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval navrh ||| . .
. -stipeného advokatskou kancelariou Winton s. r. 0., Mostova 2,
Bratislava, v mene ktorej kond advokatka JUDr. Katarina Brunckova, PhD.,
vo veci preskimania  rozhodnutia Vyboru Naérodnej rady Slovenskej republiky

pre nezlucitel'nost’ funkcii sp. zn. VP/58/18/K z 28. januara 2019 a takto

rozhodol:

Navreh || N o d micta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bol 22. marca
2019 doruceny navrh | . I I ((alc)
len ,,navrhovatel*), zastapené¢ho advokatskou kancelariou Winton s. r. 0., Mostova 2,
Bratislava, v mene ktorej kond advokatka JUDr. Katarina Brunckova, PhD., ktorym sa
podla €l. 10 ods. 2 ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu

pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni ustavného zdkona ¢. 545/2005 Z. z.



(dalej aj ,,ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu* alebo ,ustavny zakon*) domaha
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov preskimania rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len ,,vybor
pre nezlucitelnost’ funkcii*) sp. zn. VP/58/18/K z 28. januara 2019 (d’alej len ,,napadnute

rozhodnutie®).

2. Z néavrhu a priloZenej dokumentacie vyplyva, Ze napadnutym rozhodnutim vybor
pre nezlucitenost’” funkcii podla ¢l. 9 ods. 10 pism. c) ustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu ulozil navrhovatelovi, ktory v relevantnom obdobi vykonéval funkciu
predsedu predstavenstva obchodnej spolocnosti MH Manazment, a. s., Bratislava, pokutu
v sume 2 862 € zddvodu poruSenia povinnosti podat’ pisomné oznadmenie po skonceni

vykonu verejnej funkcie v ustanovenej lehote podl'a ¢€l. 8 ods. 5 tstavného zakona.

3. Navrhovatel' zdoraziiuje, ze napadnuté rozhodnutie je zmitocné a nezakonné
a vtomto kontexte uvadza, Ze povinnost' podat’ pisomné ozndmenie podla ¢l. 8 ods. 5
ustavného zdkona je dand len za predpokladu kumulativneho splnenia zdkonnych

podmienok stanovenych v €l. 8 ods. 1 tstavného zakona.

4. Navrhovatel’ zdoraziuje, Ze splnil prvi podmienku pre vznik povinnosti podat
pisomné ozndmenie podla ¢l. 8 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, Ze bol

v relevantnom Case verejnym funkciondrom podla €l. 2 ods. 1 pism. zj) ustavného zakona.

5. Dalej zdorazituje, Ze nesplnil druht podmienku, ktora je nevyhnutné povaZovat
za conditio sine qua non, ato podmienku rozhodovacej ¢innosti verejného funkcionara
(¢l. 8 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu), podla ktorej sa povinnost
podat’ pisomné ozndmenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona vztahuje len na verejného
funkcionara, ,, ktory v obdobi dvoch rokov pred skoncenim vykonu verejnej funkcie rozhodol
o poskytnuti Statnej pomoci alebo o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhod alebo
odpustenia povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov alebo

¢

z individualnych pravnych aktov fyzickym osobam alebo pravnickym osobam. “.



6. Navrhovatel pocas celej doby vykonu verejnej funkcie na pozicii predsedu
predstavenstva obchodnej spolocnosti MH Manazment, a. s., nerozhodoval o ziadnej v ¢l. 8

ods. 1 tstavného zdkona uvedenej skutocnosti.

7. Na uvedenu okolnost’ upozornil navrhovatel’ aj vybor pre nezlucitel'nost’ funkcii,
ktory vSak na ndmietku v napadnutom rozhodnuti nereagoval. Okrem uvedeného
navrhovatel uvadza, Ze v zmysle negativnej dokaznej tedrie nemozno dokazovat
skutocnost’, ktora sa nestala. Z uvedeného dévodu nemoze preukdzat’, ze rozhodnutie podla
¢l. 8 ods. 1 ustavného zédkona neprijal. Pokial’ vybor pre nezlucitel'nost’ funkcii ustalil zaver,
ze takéto rozhodnutie navrhovatel’ prijal, bolo jeho povinnost'ou v napadnutom rozhodnuti
uviest, o ,,aké rozhodnutie verejného funkciondara ide a tiez ako resp. ¢im toto jeho

‘

rozhodnutie naplia kritéria stanovené v ¢l. 8 ods. 1 ustavného zdkona. “.

8. Navrhovatel' tvrdi, Ze prijatim napadnutého rozhodnutia zo strany vyboru
pre nezlucitel'nost’ funkcii a ulozenim mu pokuty aj napriek skutoc¢nosti, ze pre prijatie
takéhoto rozhodnutia neboli splnené podmienky stanovené v €l. 8 ods. 1 Gstavného zakona,
doslo k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*).

9. Navrhovatel’ d’alej zdoraziuje, Ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyboru
pre nezlucitelnost’ funkcii vyplyva, Ze z verejnej funkcie bol odvolany 10. oktobra 2018.
Pokial’ by vSak uvedené tvrdenie bolo pravdivé, potom lehota na podanie pisomného
oznamenia po skonceni vykonu verejnej funkcie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zékona

v sti€asnosti eSte neuplynula.

10. Z uvedenych dovodov je napadnuté rozhodnutie vyboru pre nezlucite'nost

funkcii podl'a ndzoru navrhovatel'a nedostatocne odovodnené, arbitrarne a zmétoc¢né.

11. Na podklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ podl'a § 239 ods. 2 pism. a)

zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) navrhuje, aby ustavny sud
po prijati navrhu na d’alSie konanie o lom nalezom rozhodol tak, Ze zruSi napadnuté
rozhodnutie vyboru pre nezlucitelnost funkcii a vec mu vrati na dalSie konanie.

Navrhovatel’ zdroven pozaduje priznanie ndhrady trov konania v sume 415,52 €.

I1.

12. Z navrhu a dokumentacie predlozenej navrhovatelom v predmetnej veci ustavny

sud zistil tento skutkovy stav:

13. Zakonom ¢&. 375/2015 Z. z. o zruSeni Fondu néarodného majetku Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon €. 375/2015 Z. z.*) doSlo s t¢innostou od 15. decembra 2015 k zruSeniu Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky (dalej aj ,,fond*) a na podklade rozhodnutia
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 49/2015 z 22. decembra 2015 v sulade
s§ 2 ods. 2 a 3 zakona ¢. 375/2015 Z. z. bola s G¢innostou od 1. januara 2016 urcena

ako pravna nastupkyna fondu obchodna spolo¢nost MH Manazment, a. s.

14. Navrhovatel' vykonaval od januara 2016 funkciu predsedu predstavenstva
obchodnej spolo¢nosti MH Manazment, a. s., a vzmysle ¢l. 2 ods. 1 pism. zj) Gstavného
zakona o ochrane verejného zaujmu bol verejnym funkcionarom, na ktorého vykon funkcie
sa citovany ustavny zakon vztahuje. Navrhovatel bol 12. oktobra 2017 z tejto funkcie

odvolany.

15. Vybor pre nezlucitelnost’ funkcii listom doru¢enym navrhovatelovi 14. januara
2019 oznamil, Ze svojim uznesenim ¢. 313 z 5. decembra 2018 zacal konanie podla ¢l. 9
ods. 2 pism. a) ustavného zakona pre porusenie povinnosti podat’ pisomné oznamenie do 30
dni po uplynuti jedného roka odo dia skoncenia vykonu verejnej funkcie v stilade s €l. 8

ods. 5 ustavného zakona.



16. Navrhovatel' zaslal vyboru pre nezlucitelnost funkcii 15. januara 2019
vyjadrenie, v ktorom poukédzal na skutocnost, ze neboli splnené zdkonné podmienky
pre vznik povinnosti podat’ pisomné ozndmenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona
a na podklade uvedeného navrhol vyboru pre nezlucitel'nost’ funkcii konanie v jeho veci

zastavit’.

17. Vybor pre nezlucitelnost’ funkcii dorucil navrhovatelovi 25. februara 2019
napadnuté rozhodnutie, ktorym rozhodol, Zze navrhovatel' tym, Ze nepodal pisomné
ozndmenie podla ¢l. 8 ustavného zakona v stanovenej lehote po skonceni vykonu verejne;j
funkcie, porusil povinnost’ vyplyvajicu z ¢l. 8 ods. 5 Ustavného zdkona. Napadnutym
rozhodnutim vybor pre nezlucite'nost’ funkcii navrhovatel'ovi ulozil v sulade s ¢l. 9 ods. 10
pism. c¢) ustavného zikona pokutu v sume 2 862 €. Z vyroku rozhodnutia napadnutého
rozhodnutia vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii vyplyva, Ze navrhovatel' bol z verejnej
funkcie odvolany 12. oktébra 2017 a pisomné oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného

zakona, ktoré mal podat’ do 12. novembra 2018, podal az 21. novembra 2018.

I11.

18. Podl'a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zduymu dotknuty
verejny funkcionar moze podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud
v lehote 30 dni odo dna doru€enia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena
strata mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dna doru€enia rozhodnutia podla ¢l. 9
ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu
na preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny w&inok. Ustavny sid rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo dia jeho dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia
pred ustavnym sidom wupravuji ustanovenia zakona o Gstavnom sude. Rozhodnutie

ustavného stdu je kone¢né okrem rozhodnutia podl'a €l. 12 ods. 2 ustavného zakona.

19. Podla § 234 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud preskuma,
¢i rozhodnutie organu verejnej moci prislusného na konanie a rozhodovanie vo veci ochrany

verejného zadujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je v sulade s Ustavou a prisluSnymi



pravnymi prepismi vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
(odsek 1). Ustavny std prihliadne iba na tie pochybenia prislusného organu verejnej moci,

ktoré znamenali poruSenie navrhovatel'ovych zakladnych prav a slobod (odsek 2).

20. V sulade s § 235 zdkona o ustavnom sude ndvrh na preskimanie rozhodnutia
podla § 234 modze podat’ verejny funkcionar, ktorého sa tyka rozhodnutie prislusného

organu verejnej moci.

21. Podl'a § 42 ods. 2 pism. w) zdkona o ustavnom sude navrhom na zacatie konania
je navrh na preskiimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia

rozporu zaujmov podl'a osobitného zakona.

22. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

23. V stlade s § 56 ods. 2 zékona o ustavnom stde ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



IVv.

24. Navrhovatel sa domaha zruSenia napadnutého rozhodnutia vyboru
pre nezlucitelnost’ funkcii z dovodu jeho zmitocnosti a arbitrdrnosti a vo svojom navrhu
formuluje proti nemu tieto namietky:

1. povinnost’ podat’ pisomné ozndmenie podla ¢l. 8 ods. 5 stavného zékona sa na
navrhovatel'a nevztahovala, kedZe nebola naplnend podmienka rozhodovacej c¢innosti
verejného funkcionara (¢l. 8 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu).
Povinnost’ podat’ pisomné oznamenie podl'a ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona sa totiz vztahuje
len na verejného funkcionara, ,, ktory v obdobi dvoch rokov pred skoncenim vykonu verejnej
funkcie rozhodol o poskytnuti Stdatnej pomoci alebo o poskytnuti alebo povoleni inej
podpory, vyhod alebo odpustenia povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov alebo z individudlnych pravnych aktov fyzickym osobam alebo
pravnickym osobam. *“ (d’alej len ,,prva namietka®);

2. otom, Ze navrhovatel o ziadnej v¢l. 8 ods. 1 ustavného zdkona uvedenej
skuto¢nosti nerozhodoval, bol upozorneny aj vybor pre nezlucite'nost’ funkcii, ktory vSak
na namietku v napadnutom rozhodnuti nereagoval (dalej len ,,druhd namietka“);

3. vzmysle negativnej dokaznej teorie navrhovatel ani nemdze preukazat, ze
rozhodnutie podla ¢l. 8 ods. 1 tustavného zdkona neprijal. Z uvedeného dévodu bolo
povinnostou vyboru pre nezlucitelnost funkcii preukdzat, Zze takéto rozhodnutie
navrhovatel prijal (d’alej len ,.tretia ndmietka“);

4. ked’Zze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyboru pre nezlucitel'nost’ funkcii
vyplyva, Ze navrhovatel’ bol z verejnej funkcie odvolany 10. oktobra 2018, potom mu lehota
na podanie pisomného ozndmenia podla ¢l. 8 ods. 5 Gstavného zdkona v sii¢asnosti eSte

neuplynula (d’alej len ,,Stvrtd ndmietka®).

25. Podrla €l. 2 ods. 1 pism. zj) ustavného zdkona sa tento Ustavny zdkon vztahuje

na ¢lenov vykonného vyboru Fondu narodného majetku Slovenskej republiky.

26. Podl’a ¢l. 8 ods. 1 ustavného zédkona verejnému funkciondrovi podla ¢l. 2 ods. 1

pism. a), ¢), d), ), h), j) az m), o), q), t) az zk), ktory v obdobi dvoch rokov pred skon¢enim



vykonu verejnej funkcie rozhodol o poskytnuti Statnej pomoci alebo o poskytnuti alebo
povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov alebo z individudlnych pravnych aktov fyzickym osobam
alebo pravnickym osobam, sa pocas jedné¢ho roka od skoncenia vykonu verejnej funkcie
zakazuje

a) byt zamestnany v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnopravnom vztahu
u tych osdéb, ak je jeho mesacnd odmena v tomto zamestnani vys$Sia ako 10-ndsobok
minimalnej mzdy,

b) byt’ ¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného organu tych osob,

¢) byt spolo¢nikom, ¢lenom alebo akcionarom tych osob,

d) mat’ uzatvoreni zmluvu o prokire, mandatnu zmluvu, komisionarsku zmluvu,
zmluvu o sprostredkovani, zmluvu o obchodnom zastipeni, zmluvu o tichom spolocenstve
alebo darovaciu zmluvu s tymito osobami,

e) mat’ uzatvorenu zmluvu, ktorej obsahom je opravnenie konat’ v mene tych osob.

27. V sulade s ¢l. 8 ods. 2 ustavného zdkona zdkaz podla odseku 1 sa vztahuje
aj na verejného funkcionara, ktorého rozhodnutie alebo suhlas bol nevyhnutnou
podmienkou na vydanie rozhodnutia podl'a odseku 1. Ak bolo rozhodnutie alebo suhlas
vydany kolektivnym organom, vzt'ahuje sa zdkaz na kazdé¢ho verejného funkcionara, ktory

bol ¢lenom tohto kolektivneho organu a ktory hlasoval za toto rozhodnutie alebo suhlas.

28. Podla ¢l. 8 ods. 3 tustavného zdkona zdkaz podla odseku 1 sa vztahuje
aj na verejného funkcionara, ktory

a) v obdobi dvoch rokov pred skoncenim vykonu verejnej funkcie uzatvoril v mene
obstaravatela zmluvu s uchadzaCom vo verejnom obstardvani vykonanom nadlimitnou
metodou alebo podlimitnou metédou alebo

b) v obdobi dvoch rokov pred skonenim vykonu verejnej funkcie vykonaval

zriad’'ovatel'ski posobnost’ voci pravnickym osobam.

29. Vstlade s¢l. 8 ods. 4 ustavného zakona organ, ktorému sa odovzdavaju

oznamenia podla ¢l. 7 ods. 5, m6ze rozhodnut” o udeleni vynimky zo zdkazov podla



odsekov 1 az 3. Vynimku mozno udelit, ak je zrejmé, Ze taky zdkaz je neprimerany
vzhl'adom na povahu konania podla odsekov 1 az 3. Udelenie vynimky je tento organ

povinny odovodnit’ a spolu s odovodnenim zverejnit’ spdsobom podl'a €l. 7 ods. 7.

30. Podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona verejny funkcionar podla odseku 1 je
povinny do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie
podat’ pisomné ozndmenie za predchadzajtci kalendarny rok, v ktorom uvedie,

a) u ktorych oséb bol zamestnany v pracovnom pomere alebo v obdobnom
pracovnom vztahu,

b) v ktorej pravnickej osobe bol ¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného
organu,

c) ktorych pravnickych osob sa stal ¢lenom, akciondrom alebo spolo¢nikom,

d) s ktorymi osobami uzatvoril zmluvy podla odseku 1 pism. d) alebo pism. e).

31. Ustavny sud uz v savislosti s konaniami vo veci ochrany verejného ziujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov judikoval, ze zmyslom a Ucelom ustavného zdkona je
zabezpeCit’ pravny mechanizmus ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii
spocivajuci v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov verejnych funkcionarov
suvedenym verejnym zdujmom Vv suvislosti s vykonom svojej funkcie a predchadzat
zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia s nou spojeného na osobny
prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov je preverit plnenie Ustavného zakona (IV. US 177/07, 1II. US 141/2010,
II. US 188/2014).

32. Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
je konanim sui generis upravenym ustavnym zadkonom, v rdmci ktorého opravneny organ
v kone¢nom désledku rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
verejnych funkcionarov vyplyvajucich verejnym funkcionarom predovsetkym z €l. 4 az ¢l. 8
Gstavného zakona (III. US 229/2017, II. US 315/2018). V takomto konani musi byt

bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, Ze verejny funkciondr nesplnil alebo porusil



povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené Ustavnym zakonom alebo zakonom (€l. 9 ods. 6
ustavného zakona).

32.1 V stlade s uz citovanym § 234 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude predmet tohto
konania, v ramci ktorého ustavny sud plni funkciu orgdnu rozhodujiceho o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu vyboru pre nezlucitelnost’ funkeii, je jednozna¢ne obmedzeny
vyluéne na posudenie toho, ¢i v konkrétnych okolnostiach veci je napadnuté rozhodnutie
vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii v sulade s ustavou a ustavnym zdkonom o ochrane
verejného zadujmu, pricom ustavny sud prihliada len na tie pochybenia prislusného organu

verejnej moci, ktoré znamenali porusenie navrhovatel'ovych zakladnych prav a slobod.

33. V kontexte navrhovatel'ovej argumentacie, ktorou odévodiiuje porusenie svojho
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu
zmitocnosti a arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii
ustavny sud predovSetkym zdoraziiuje, ze zdkonom ustanovena povinnost’ orgdnov verejnej
moci dbat’ na splnenie zdkonnych nalezitosti samotného vyroku rozhodnutia, ako aj jeho
odovodnenia (vratane zistenia skutkového stavu a jeho vyhodnotenia v dostato¢nom
rozsahu) predstavuje nielen jednu zo zdkladnych podmienok vydania ustavne konformného
rozhodnutia, ale je tiez jednym zo zékladnych znakov ustavou garantovaného postupu
v sulade s ¢l. 46 ods. 1 ustavy. To plati v celom rozsahu aj pre rozhodnutia vydané v konani

podra ¢l. 9 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu (m. m. sp. zn. IV. US 278/08).

34. Ustavny sud pripomina aj d’alsie pravne nazory vyplyvajuce zo svojej doterajse;
judikatary (I. US 356/08), v ktorej sa poukazuje na organickd vnitornt vizbu medzi ¢l. 46
ods. 1 ustavy, podla ktorého sa kazdy moze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky, a ¢l. 46 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kto tvrdi, Ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud,
aby preskimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak, pri¢om
z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskumanie rozhodnuti tykajiacich sa

zakladnych prav a slobod.
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35. Ustavny sid povazuje taktiez za potrebné upriamit’ pozornost aj na &l. 152 ods. 4
ustavy, podla ktoré¢ho vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zdviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou. Citované
ustanovenie Ustavy ma v Struktire ustavnych noriem charakter generalneho principu
vykladu a uplatnovania prava a z jeho textu vyplyva, ze sa vztahuje aj na vyklad
a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, a preto aj prislusné ustanovenia ustavného zdkona
o ochrane verejné¢ho zaujmu treba vykladat’ a uplatiiovat’ tak, aby ich vyklad a aplikacia boli
v stlade s ustavou, t. j. aj v sulade s obsahom a kvalitou zakladného prava na stidnu a in

pravnu ochranu garantovanu €l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne €l. 6 ods. 1 dohovoru).

36. S prihliadnutim na citované pravne nazory sa ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrhu zameral na preskimanie, ¢i mozno namietky navrhovatela povazovat

za opodstatnené.

37. Navrhovatel prvou namietkou tvrdi, Ze nemal povinnost podat pisomné
oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu, kedZe
v relevantnom cCase (poCas vykonu verejnej funkcie) nerozhodoval o veciach uvedenych

v ¢l. 8 ods. 1 ustavného zakona.

38. V napadnutom rozhodnuti vybor pre nezluciteI'nost’ funkcii zdoraznil, Zze ucelom
¢l. 8 ustavného zdkona je preverit’ plnenie vSetkych povinnosti verejnych funkciondrov,
ktor¢ im z Gstavného zikona vyplyvajl, priCom splnenie tychto povinnosti je preverené
a ucel Cl. 8 ustavného zakona naplneny az podanim ozndmenia verejného funkcionéara podla

¢l. 8 ods. 5 tstavného zdkona v tam stanovene;j lehote.

39. V d’alSej ¢asti napadnutého rozhodnutia vybor pre nezlucitel'nost’ funkcii uviedol,
ze v pripade nerozhodovania v zmysle ¢l. 8 ods. 1 ustavného zékona (ako to tvrdi samotny
verejny funkcionar) mal navrhovatel' povinnost’ deklarovat’, ze uvedené kritéria nespina,
atito skutoCnost oznamit v lehote stanovenej ustavnym zdkonom vyboru pre

nezlucitel'nost’ funkecii.
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40. Vo vztahu k prvej (zdsadnej) namietke, ktorou navrhovatel’ spochybiiuje svoju
povinnost’ podat’ pisomné oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona, sa Ustavny sud
uZ vyjadril vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 100/07, v ktorej okrem iného zdéraznil, Ze

«... verejny funkcionar podla osobitného ustanovenia €l. 8 ods. 1 tstavného zakona je
vymedzeny nielen funkciou, ale aj d’alSou skuto¢nost’ou, a sice tou (o ¢om svedc¢i aj veta
zaCinajuca vztaznym zdmenom ,ktory*), ze v obdobi dvoch rokov pred skon¢enim vykonu
verejnej funkcie rozhodol o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia
povinnosti  vyplyvajucich zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov alebo
z individudlnych pravnych aktov fyzickym osobam, t. j. aj podielom na taxativne uvedene;j
rozhodovacej cinnosti. So zretelom na tato skutoCnost’” st koncipované aj zakazy
formulované v ¢l. 8 ods. 1 pism. a) az e) ustavného zékona.

Ucelom povinnosti ulozenej v ¢l. 8 ods. 5 ustavného zékona je umoznit’ vyboru
vykon kontroly (nad dodrZiavanim zdkazov) vo vztahu k takto vymedzenym verejnym
funkcionarom s ohl'adom na uplatnenie nevyvratiteI'nej domnienky o znalosti vyhldseného
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
(uverejneny 18. jina 2004 a G¢inny od 1. oktobra 2004) zo strany verejnych funkcionarov,
ktorych sa tento ustavny zakon tyka (teda aj vo vztahu k navrhovatelovi; v zmysle § 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov).

Vybor vydal uznesenie podl'a oznaceného tustavného zdkona a jeho prislusnych
ustanoveni voci osobe, ktoru je potrebné povazovat’ za verejného funkcionéra na ucely ¢l. 8
ustavného zdkona, a teda za osobu, ktord bola povinna podat’ ozndmenie podl'a ¢l. 8 ods. 5
ustavného zakona, v ktorom by bud’ deklarovala absenciu podmienky uvedenej v €l. 8 ods. 1
az 3 ustavného zdkona (t. j. ze v obdobi dvoch rokov nerozhodovala o skuto¢nostiach
taxativne vymedzenych v tomto odseku), alebo by podla ¢l. 8 ods. 5 pism. a) az d)
deklarovala troven dodrziavania zdkazov uloZenych ¢l. 8 ods. 1 pism. a) az e) spolu
s pripadnou ziadost'ou o udelenie vynimky z tychto zdkazov vzhl'adom na neprimeranost’
zdkazu so zretelom na povahu konania podla ¢l. 8 ods. 1 az 3 tustavného zakona»

(m. m. sp. zn. II. US 205/2012).
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41. Ustavny siid neméa dovod ani vo veci navrhovatel'a postupovat’ inak ako vo svojej
doterajSej judikature. V posudzovanom pripade mal navrhovatel’ nepochybne povinnost
podat’ pisomné oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu,
ked’Ze v predchadzajicom obdobi vykonaval verejnu funkciu podl'a €l. 2 ods. 1 pism. zj)
tohto ustavného zakona (funkciu predsedu predstavenstva obchodnej spolo¢nosti MH
Manazment, a. s., pozn.) a jeho povinnostou bolo v pisomnom ozndmeni deklarovat
skuto€nosti vyplyvajace z dikcie ¢l. 8 ods. 1 az 3 tohto ustavného zdkona, resp.
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci, ako to sam navrhovatel' tvrdi, deklarovat
absenciu podmienky uvedenej v €l. 8 ods. 1 az 3 Gstavného zékona, t. j., ze v obdobi dvoch
rokov nerozhodoval o skuto¢nostiach taxativne vymedzenych v tomto odseku. Z uveden¢ho
dévodu v pripade, ak vybor pre nezlucitelnost’ funkcii vo veci navrhovatel'a vychadzal
pri interpretacii jeho povinnosti podat’ pisomné ozndmenie podla ¢l. 8 ods. 5 tstavného
zédkona o ochrane verejného zauymu z doterajSej judikatury ustavného sudu, nemozno

povaZovat’ prva namietku navrhovatela za opodstatnenti (m. m. IV. US 635/2012).

42. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a jednoznacne formulovana povinnost’ podat’
pisomné ozndmenie po skonceni vykonu verejnej funkcie v sulade s ¢l. 8 ods. 5 ustavného
zakona s neopodstatnené aj druhd a tretia nadmietka. Pre splnenie povinnosti vyplyvajicej
z¢l. 8 ods. 5 Ustavného zdkona nie je v stlade s uz uvedenym rozhodujuce, Ze verejny
funkcionar (ne)vykonaval rozhodovaciu ¢innost’ uvedent v ¢l. 8 ods. 1 Ustavného zékona.
Jeho povinnostou bolo v konkrétnych okolnostiach veci deklarovat’ absenciu podmienky
uvedenej v €l. 8 ods. 1 az 3 Gstavného zakona (t. j., Ze v obdobi dvoch rokov nerozhodoval
o skuto¢nostiach taxativne vymedzenych v tomto odseku). Namietky o tom, ze vybor
pre nezlucitelnost’ funkcii sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s argumenticiou
navrhovatel’a o tom, Ze o Ziadnej zo skuto¢nosti uvadzanych v €l. 8 ods. 1 ustavného zakona
nerozhodoval, a o tom, Ze v zmysle negativnej dokaznej tedrie bolo povinnostou vyboru
pre nezlucitelnost’ funkcii preukazat’, ze takéto rozhodnutie navrhovatel prijal, st preto

neopodstatnené.
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43. Stvrtou namietkou navrhovatel vo svojej podstate poukazuje na zrejmu
nespravnost v datume skoncCenia vykonu jeho verejnej funkcie, ktory bol uvedeny
v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Vychadzajiic zo svojich zisteni (pozri Cast’ I tohto
uznesenia) a beruc do Gvahy skutocnost’, Ze navrhovatel’ v navrhu nerozporuje, ze z vykonu
verejnej funkcie bol skutocne odvolany 12. oktobra 2017 tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia vyboru pre nezlucitel'nost” funkcii, ustavny sad
konStatuje, Ze zrejmu nespravnost’ v datume skoncenia vykonu verejnej funkcie obsiahnutt
v odovodneni napadnutého rozhodnutia vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii (nespravne
uvedeny datum 12. oktébra 2018) mozno v okolnostiach posudzovanej veci povazovat’ len
za zjavnu pisarsku chybu, ktord nezaklada pochybenie takej intenzity, na zéklade ktorého by
bolo mozné vyhoviet ndvrhu navrhovatela a zrusSit napadnuté rozhodnutie. Po zruSeni
napadnutého rozhodnutia by totiz vybor pre nezlucitelnost’ funkcii nemohol postupovat
inak, ako opravit’ tito zjavnu pisarsku chybu a rozhodnut’ opédtovne tak, ako uz rozhodol

(k tomu pozri aj sp. zn. IV. US 635/2012).

44. Ustavny sud vzhladom na uvedené konstatuje, 7e argumentacia navrhovatela
smerujuca proti napadnutému rozhodnutiu nie je dévodnd, teda nezaklada také dovody
na spochybniovanie napadnutého rozhodnutia vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii, ktoré by
bolo potrebné posudit’ po pripadnom prijati navrhu na d’alsie konanie. Ustavny siud preto
navrh navrhovatela ako celok odmietol uz pri predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2019
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