SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 578/2023-66

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Miroslava Durida (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczIEGEINNGE
I . -ostipenej JUDr. Peter Franko, advokatska

kanceldria s.r.o., Popradskd 82, KoSice, proti rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 81/2021 z 30. januara 2023 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 81/2021 z 30. januara 2023
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 81/2021 z 30. janudra 2023
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania
v sume 796,28 eur azaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznaCend v zdhlavi tohto nalezu sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
stdu 21. aprila 2023 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava vlastnit’ majetok podla



¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd napadnutym rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp.zn. 3Co0/303/2018
z 30. septembra 2020 a napadnutym rozsudkom najvysSiecho sidu sp. zn. 2 Cdo 81/2021
z 30. januara 2023. Stazovatel'ka navrhuje zrusSenie napadnutych rozsudkov najvysSieho sudu
a krajského sudu a vratenie veci krajskému sidu na d’alSie konanie a pozaduje suCasne priznanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume 2 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ka bola stranou v konani
vedenom Okresnym stidom Kosice I pod sp. zn. 13C/207/2008 v procesnom postaveni zalobkyne,
ktord sa proti zalovanym 1 az 4 domadhala urcenia, ze sporny byt presne Specifikovany v Zalobe
patri do dedi¢stva po porucitelovi — otcovi stazovatelky. Okresny sud rozsudkom
sp. zn. 13C/207/2008 z 26. oktdbra 2012 urcil, ze sporny byt patri do dedicstva po porucitelovi
(vyrok 1) azarovein priznal stazovatelke ndhradu trov pravneho zastipenia (vyrok II).
V podstatnom okresny sud zdoraznil, ze kiipnu zmluvu o prevode vlastnictva sporného bytu uzavrel
14. januara 2008 za porucitela ||| I na zaklade splnomocnenia, ktoré bolo neplatné, takze
porucitel nemal volu predat sporny byt [kapna zmluva uzavretd medzi || GzGEG
a obchodnou spolo¢nostou | (dalej len )], a preto je aj kiipna zmluva uzavreta
na podklade neplatného plnomocenstva neplatna. Nasledne ani kupna zmluva z 23. janudra 2008
uzavretd medzi il a zalovanymi 1 a 2 nemo6ze byt platna. Sporny byt nemohol byt ani
predmetom exekuc¢ného konania a nemohol prejst’ ani do vlastnictva Zalovanych 3 a 4.

3. Krajsky std rozsudok okresného sudu z 26. oktobra 2012 uznesenim sp. zn. 3Co/4/2013
z 28. februara 2014 zrusil pre nedostatocné odovodnenie pasivnej legitimacie zalovanych 3 a 4.

4. Po vrateni veci okresny sud v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 13 C 207/2008 zo 6. maja 2015
zalobu zamietol. Zdoraznil, Ze z exekucného konania, ktoré prebehlo na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 20Er/664/2008 bolo zistené, Ze zalovani 3 a 4 sa stali bezpodielovymi
spoluvlastnikmi sporného bytu na zéklade uznesenia z 18. marca 2009, ktorym bol schvaleny
priklep udeleny na drazbe, ktord prebehla 19. februara 2009, pricom zalovani 1 a 2 prestali byt
pasivne legitimovani, ked’Ze ich vlastnictvo k spornému bytu zaniklo a preslo na zalovanych 3 a 4.
V priebehu konania tak stazovatelka stratila naliehavy z&ujem na ureni, Ze sporny byt patri
do dedicstva po porucitelovi. Stazovatel’ka mohla v exeku¢nom konani podat’ Zalobu o vylucenie
sporného bytu z exekticie podl'a § 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Ked’Ze navratenie do povodného
stavu uz nie je v exeku¢nom konani mozné, staZzovatel’ka sa mohla doméhat’ Zalobou aj vytazku
z predaja veci ako nahrady za odnatie prava k nej. Pretoze stazovatel'ka svoje pravo nevyuzila,
nema uz naliechavy pravny zaujem na podani zaloby proti zalovanym 3 a 4. Vzhladom
na skutocnost’, ze stazovatel'ka sa uz nemodze domdhat’ zaloby o urCenie, Ze sporny byt patri
do dedic¢stva, okresny sud nevykonaval dokazovanie vo veci samej na zistenie, ¢i bol alebo nebol
poruseny zakon pri uzavreti zmluvy o prevode vlastnictva.

5. Krajsky std rozsudkom sp. zn. 3Co0/361/2015 z 30. juna 2016 rozsudok okresného sudu
zo 6. maja 2015 potvrdil ako vecne sprdvny. V podstatnom k hlavnej namietke
o nedobromysel'nosti pri exeku¢nom drazobnom predaji krajsky sud poukdzal na § 132 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a zdoraznil, Ze pri origindrnom nadobudnuti vlastnictva, ku ktorému patri aj



nadobudnutie veci pri nutenej drazbe, ale aj v drazbach podla Exekuéného poriadku, sa vec
nadobida do vlastnictva bez ohladu na pripadné vlastnicke pravo predchodcu. Akcentoval
s poukazom na § 150 ods. 2 Exekuéného poriadku, ze ak vydrazitel’ zaplatil najvyssie podanie a sud
udelenie priklepu schvalil, stdva sa vydrazitel’ vlastnikom nehnutelnosti ku diiu udelenia priklepu,
pricom neplatnost’ dobrovolnej drazby moéze sud urCit’ len v samostatnom konani o urcenie jej
neplatnosti (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/186/2010 zo 16. decembra 2010). Obdobne
mohla stazovatel'ka podl'a § 55 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku uplatnit’ svoje nadmietky nadvrhom
na vylucenie veci z exekucie. Krajsky sud akcentoval aj § 61 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
je navratenie do predoslého stavu v exekuénom konani vylucené, a odkdzal aj na zavery nalezu
Gstavného sudu sp.zn. II. US 289/08, v ktorom sa posudzovala dévodnost nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrazitelom v exeku¢nom konani udelenim a schvalenim priklepu.

6. Rozsudok krajského sidu z 30. jina 2016 bol na podklade dovolania zruSeny uznesenim
najvyssieho stdu sp. zn. 2 Cdo 126/2018 z 21. juna 2018 v rdmci dovolacieho dovodu zmitocnosti,
ked'Zze stazovatel’ka v odvolani namietla, ze Zalovani 1 a2 nemohli byt dobromyselni pri
exekuénom drazobnom predaji, a preto ani zalovani 3 a 4 nemohli byt dobromyselni pri
nadobudani vlastnictva, no krajsky sud sa s touto ndmietkou dostatocne nevysporiadal, a to aj
napriek tomu, ze i$lo o podstatnu otazku.

7. Po vrateni veci rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sudu
zo 6. maja 2015 potvrdil ako vecne spravny. S odkazom na zavery obsiahnuté v naleze Gstavného
stdu sp. zn. II. US 289/08 zdoraznil, Ze ak exekuéné konanie prebehne v sulade s pravnou Gipravou
a osoba, ktora mé k nehnutel'nostiam pravo spochybiiujice pravo vlastnika zapisaného v katastri
nehnutel'nosti, sa nedoméha tohto jej prava v€as podanim vylucovacej Zaloby, ni¢ nebrani tomu,
aby sa vydrazitel’, ktory zaplatil najvysSie podanie a ktorému bol suidnym exekutorom udeleny
a exekuénym sudom schvaleny priklep, stal vlastnikom vydraZenej nehnutelnosti bez ohladu
na pravdivost’ vlastnictva povinného z exekucie, ktory bol v okamihu udelenia priklepu vedeny
v katastri nehnutelnosti ako vlastnik.

8. V napadnutom rozsudku k namietkam spochybiiujicim dobromysel'nost’ tiastnikov drazby tym,
ze zalovany 1 v exeku¢nom konani neuviedol, Ze exekvovana nehnutelnost’ je predmetom sudneho
konania, v ktorom sa spochybiiuje jeho vlastnicke pravo, a v obdobnom duchu v stdnom konani
neuviedol, Ze v jeho priebehu doslo k vykonaniu exeklicie a zmene vlastnickeho prava, ako aj tym,
ze Zalovani st navzajom osoby blizke, krajsky sud zdoraznil, Zze uvedené argumenty nespochybinuju
dobromyselnost’ Zalovanych ako vydrazitel'ov, pretoZe postup tcastnikov konania bol predmetom
posudenia exekuc¢ného sudu, pri ktorom bol schvaleny priklep udeleny stidnym exekttorom.
Nedobromyselnost’ icastnikov exeku¢ného konania nemozno vyvodit’ ani z tvrdeni stazovatelky,
7e zmluva o pdzicke bola tcelovo vyhotovena a ze obzalovany || | | S bo! uznany
vinnym zo zabezpecenia faloSného splnomocnenia, na zéklade ktorého mal porucitel’ splnomocnit’
B - zastupovanie pri predaji sporného bytu. Tieto okolnosti samy osebe nemozno
povazovat’ za spochybniujuce dobromyselnost’ ucastnikov drazby, pricom zmluva o po6zicke, ako aj
nasledny exekuc¢ny titul boli preskiimané exeku¢nym stdom.

9. Dobromysel'nost’ Zalovanych 3 a 4 nemozno podla krajského sudu spochybnit’ ani tym, Ze
I bo! uznany vinnym zo spachania trestného &inu podvodu z dovodu, Ze



zabezpecil falosné splnomocnenie pre || kedZe uvedena skutocnost je bez priameho
stivisu so zalovanymi.

10. Krajsky sud napokon vyzdvihol, ze stazovatel’ka pristupovala k ochrane vlastnickeho prava
nedbalo, ked'Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze stazovatel'ka mala vedomost’ o tom, ze
doslo k odpredaju sporného bytu, ktory nasledne nadobudli Zalovani 1 a 2, ked’ze v byte vykonavali
rekonstruk¢éné prace. Okrem toho st'azovatel’ka prevzala aj cast’ kiipnej ceny v sume 300 000 Sk.
Stazovatel'ka sa pritom nebranila vylu¢ovacou zalobou a neziadala ani vytazok z drazby. Riziko
straty vlastnictva preto znaSa st'azovatel'ka, ked’ze zalovani 3 a 4 ako dobromysel'ni sa objektivne
nemohli dozvediet o tom, Ze k prvotnému prevodu sporné¢ho bytu na [Jilij doslo podvodnym
sposobom v dosledku spachania trestného ¢inu. Ak sa stazovatel’ka nebranila vylu¢ovacou zalobou
a nedomahala sa ani vytazku z predaja veci ako nahrady za odnatie jej vlastnickeho prava, nemozno
z jej ne¢innosti vyvodzovat’ pripadnu nedobromysel'nost’ ti¢astnikov exekuénej drazby.

11. Za nedovodnt oznacil krajsky std aj zalobu vo vztahu k zalovanym 1 a 2, a to vzhl'adom
na nedostatok ich pasivnej vecnej legitimacie v spore, kedze prechodom vlastnickeho prava
k spornej nehnutelnosti na Zalovanych 3 a 4 neboli uz nosite'mi uplatiiované¢ho néroku.

12. Dovolanie podané proti napadnutému rozsudku krajského sidu najvyssi sad napadnutym
rozsudkom zamietol ako nedovodné. K namietanej vade zmétoc¢nosti rozhodnutia odvolacieho sudu
z doévodu nedostatoCnosti jeho odovodnenia k otazke dobromysel'nosti najvyssi sud akcentoval, ze
obsah spisu nedava podklad na zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neodévodnil nalezite.
V podrobnostiach tento zaver podlozil odkazom na podstatné Casti oddévodnenia napadnutého
rozsudku krajského sudu, pricom konStatoval, Ze nezistil, Ze by v danej veci iSlo o pripad vybocenia
zmedzi § 393 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktorym by doslo k poruSeniu
prava stazovatel’ky na spravodlivy proces. Poukazal v tomto smere na odovodnenie krajského stidu
akcentujice nepodanie vyluCovacej Zaloby zo strany staZovatelky, ako aj origindrny spOsob
nadobudnutia vlastnickeho prava v exeku¢nom konani, pri ktorom je vlastnictvo predchodcu
nerozhodné, a zaroven aj na konStatovanie, ze nedobromyselnost’ Zalovanych nemozno vyvodit
z okolnosti celovosti zmluvy o pdzicke auznania || S -2 Vinn¢ho
z falSovania splnomocnenia. NavySe najvyssi sud zdoraznil aj konStatovanie krajského sudu, Ze
zmluva o pdzicke, ako aj exekucny titul boli preskimané v rdmci exekuéného konania.

13. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho postidenia podla § 421 ods. 1 pism. ¢)
CSP najvyssi sud konStatoval, Ze otdzka existencie dobromyselnosti, ako bola prezentovana
dovolatel'kou v danom pripade, ¢i v konkrétnom pripade bola dobromyselnost’ preukazana, nie je
otazkou interpretacie prava (s moznymi réznymi pristupmi k nej), ale otdzkou dostatku ¢i, naopak,
nedostatku skutkovych zisteni pre jeden alebo druhy mozny zaver — a teda priméarne vecou
dokazovania (vyhodnotenia skutkovych zisteni potrebnych na formulovanie nasledného pravneho
zéveru). Dovolaciemu sudu sa preto javi, ze ide o otazku skutkova, ked’Ze mimo akejkol'vek
pochybnosti ide len o proces hodnotenia dokazov (vymykajuci sa z rdmca pojmu ,,pravna otazka*).
Vyhodnotenie existencie ¢i neexistencie dobromyselnosti v konkrétnom pripade zavisi
od posudenia jedine¢nych skutkovych okolnosti posudzovanej veci, ¢o Cini uvedeni otazku
nespdsobilou na zovSeobecnenie, ktoré sleduje jeden z ucelov § 421 ods. 1 CSP.

14. Uznesenim tstavného stdu sp. zn. IV. US 578/2023 z 8. novembra 2023 bola Gistavna st'aznost’
stazovatel’ky v Casti namietaného poruSenia prava na stidnu ochranu ana spravodlivé sudne



konanie, ako aj prav vlastnit majetok ana pokojné uzivanie majetku napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu prijata na d’alSie konanie a vo zvysnej Casti odmietnuta.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

15. Stazovatel’ka v tivode ustavnej st'aznosti zdoraznila, ze k zasahu do jej prav dosSlo postojom
krajského sudu a najvysSieho sudu k namietke neexistencie dobrej viery na strane zalovanych.
V opravnych prostriedkoch st'azovatel’ka namietala, Ze Zalovani 3 a 4 nemo6zu byt dobromysel'ni pri
nadobudani vlastnickeho prava, a preto sidy nemohli priznat’ prednost ochrane dobrej viery.
V konkrétnostiach akcentuje, Ze k prevodu sporného bytu doslo na zaklade trestného ¢inu, ked’
B s -obczpecil falosné splnomocnenie z 25. septembra 2007, v ktorého
predmete vlastnik sporného bytu (porugitel’) splnomocnil || | I pri jeho predaji. | R
B o] za tento ¢in pravoplatne odstdeny. Sporny byt sa d’alej predal. Diia 23. januéra
2008 bola uzatvorena zmluva o po6zicke medzi zalovanymi 1 a 2 (dlznici) a Zalovanymi 3 a 4
(veritelia), ktorej predmetom bolo poZicanie sumy 2 500 000 Sk na ucel kipy bytu so splatnostou
10 mesiacov. Stazovatel’ka zvyrazinovala skutocnost’, Ze pdzicka je uzatvorend na kratke obdobie,
pricom mesac¢nd splatka predstavovala sumu 250 000 Sk. Podla staZzovatelky iSlo o zrejmu
simulaciu pozicky a nerealnost’ jej splacania. NavySe medzi zalovanymi 3 a 4 na jednej strane
amedzi zalovanymi 1 a 2, ktorych sporny byt bol vydrazeny v drazbe, bol pribuzensky vztah.
Notarska zapisnica ako exeku¢ny titul bola spisand 26. novembra 2008, ¢o predstavuje mesiac
po splatnosti predmetnej pdzicky (30. oktobra 2008). Otazkou preto je, z akého dovodu dlznici
podpisovali zabezpecenie pohl'adavky v case, ked’ uz bol dlh splatny a vedeli, Ze ho nesplatia.
Rovnako pravost’” podpisu na zmluve o poZicke bola overena az 26. novembra 2008, t. j.
po splatnosti pdZi€ky. Rovnako bol zo strany Zalovanych 3 a 4 navrh na vykonanie exektcie podany
dent nasledujuci po spisani notarskej zapisnice a exeklcia bola ukoncena schvalenim priklepu
na drazbe 18. marca 2009 bez toho, aby sa zalovani 1 a 2 branili. Zalovani 1 a 2 mali vedomost
o existencii sporu (konanie vo veci predmetnej urcovacej zaloby) eSte pred spisanim notarske;j
zapisnice, ¢o preukazuje ucelovost’ celého exeku¢ného konania a nedobromysel'nost’ Zalovanych.
Zalovani 3 a 4 vydrazili byt a za tento zaplatili a zaroven poskytli pozicku v sume 2 500 000 Sk
synovi a neveste (Zalovani 1 a 2), ktori im ju nevratili, ¢o sa nejavi ako Standardné. Drazba sa
pritom konala v inom meste, ako sa nachadzal byt, a bez ucasti inych osob ako Zalovanych 3 a 4.

16. Krajsky sud sa podla stazovatelky riadne nevysporiadal s uznesenim najvysSSieho sudu
z21.jina 2018 a nepostupoval podl'a tohto uznesenia. Krajsky siid vo vzt'ahu k Zalovanym 3 a 4
len stroho konStatuje ich dobromyselnost, kedZe sa objektivne nemohli dozvediet' o tom, ze
k prvotnému prevodu spornych nehnutelnosti na [Jjjij doslo podvodnym spésobom. Krajsky sud
vSak podrobnejSie neskimal okolnosti p6zicky, okolnosti exeku¢ného konania a nezobral do tvahy
¢asovu liniu nadvizujacich tkonov. Krajsky sud sa zaoberal dobromysel'nostou zalovanych 3 a 4
len stroho, pricom z jeho oddvodnenia nevyplyva, Ze by hlbSie posudil okolnosti danej veci
a podrobnejsie zistoval redlne okolnosti, ktoré viedli k exeku¢nému konaniu a udeleniu priklepu
na drazbe. Stazovatel’ka namieta zaver krajského sidu o tom, Ze exekucny titul a zmluva o pdzicke
boli preskimavané exeku¢nym stidom, ked’ze exekucny sud nemal vedomost’ o spore zalovanych
a stazovatel'ky. Rovnako krajsky sud neprihliadol na skuto¢nost, Ze zalovani 1 a 2 zamlcali
exekuénému sudu existenciu stdneho konania o urcovacej zalobe. Aj napriek vyhradam



najvyssieho sudu v zruSujicom rozhodnuti krajsky sid po vrateni veci nedokazal vycerpavajiuco
a presvedcivo odpovedat’ na zdkladnu otazku tykajicu sa dobromyselnosti.

17. Stazovatel’ka namieta konstatovanie krajského sudu o tom, ze postupovala nedbalo. Uvadza, ze
exeku¢né konanie bolo az neprimerane rychle a pozndmka o fiom na prisluSnom liste vlastnictva
bola zverejnend 8. januara 2009, drazba bola uskutocnend uz 19. februdra 2009 a priklep bol
schvaleny 18. marca 2009. St'azovatel’ka mala realnu moznost’ uplatnit’ svoje prava len poc¢as dvoch
mesiacov a bez vedomosti o existencii exekucného konania si to redlne nemohla ani vSimnut.
Stazovatel’ka nemohla vediet’ ani o p6zi¢ke Zalovanych a ani o existencii exeku¢ného konania, co
krajsky sud vylozil na jej tarchu. Atakuje konstatovanie krajského sudu o tom, ze zalovani 3 a 4 sa
objektivne nemohli dozvediet’ o prvotnom prevode spornych nehnutelnosti podvodnym sposobom.
Akcentuje v tomto smere, Zze zalovani 1 a 2 ako syn a nevesta zalovanych 3 a 4 po cely Cas
exekucného konania o tomto spore vedeli a je viac ako pravdepodobné, Ze o tomto spore vedeli aj
vydrazitelia. Krajsky sud sa nedostatoéne vyrovnal s predlozenymi argumentmi a Umyselne
opominal relevantne a s dostato¢nou urcitostou zistovat’ odpoved’ na polozenu otazku.

18. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku k namietanej vade zméto¢nosti konStatuje dostatocné
vysporiadanie sa krajského siidu s nadmietkami tykajicimi sa dobromysel'nosti. Dovolaci sud sa
vSak vObec nezaoberal namietkou, preco zalovani 3 a 4 jednak pozicali zalovanym 1 a 2 peniaze
a nasledne duplicitne zaplatili v drazbe za nehnutel'nost’ (bod 7 dovolania). Stazovatel'’ka rovnako
nedostala odpoved’ na namietku o tom, Ze odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s otazkou zamlcania
sudneho konania o urcovacej Zalobe. Odvolaci siud len konStatoval, Ze exekucny titul bol
preskimavany exeku¢nym sudom.

19. Dovolaci sud nereagoval ani na namietku staZovatel’ky v bode 18 dovolania, v ktorej uviedla,
ze az na zaklade vysledkov trestného konania zistila, ze plnd moc na predaj nehnutelnosti bola
sfalSovana.

20. K dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho postdenia veci [§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP]
stazovatel’ka zdoraznuje, ze dovolaci sud alibisticky a Ucelovo interpretoval jej namietky tak, aby
sa nemusel zaoberat’ posidenim pripadu, ked konStatoval existenciu skutkovej otazky. V tomto
smere konStatuje, Ze dobromysel'nost’, resp. dobra viera su principy pravneho S§tatu a maju pravny
rozmer. Poukazuje na nalezy tstavného sidu vydané vo veciach sp. zn. III. US 97/2022
aIl. US 551/2021, v ktorych bola konstatovana arbitrarnost’ pri posudzovani pripustnosti dovolania
z pohl'adu toho, ¢i formulovana otézka je pravnou alebo skutkovou. Dalej konstatuje, Ze nejasnost’
o tom, ¢i ide o otazku pravnu alebo skutkovu, nemdze zatazovat' dovolatel’a. Stazovatel'ka pritom
namietala pravne posudenie — ako sa mohol krajsky sud priklonit’ v kolizii vlastnickeho prava
a dobrej viery na stranu zalovanych.

21. Stazovatel’ka zdoraziiuje protiustavné priznanie prednosti ochrane nadobudatel'a od nevlastnika.
Sud pristupil k ochrane vydraZitel'ov (zalovanych 3 a 4), a to na zdklade od6vodnenia, Ze absencia
vlastnickeho prava povinného v ramci exekucného konania neznamend automaticky pripadni
neplatnost’ drazby. Siid mal dbat’ aj na aplikaciu zasady nemo plus iuris. Podstatou celého pripadu
je otazka, na ktorti stranu sa ma sud priklonit v ramci skutkovych zisteni, teda na stranu
vlastnickeho prava alebo priznat’ prednost’ dobrej viere a porusit’ zdsadu nemo plus iuris. Poukazuje
v tomto smere na rozhodnutia Gstavného sadu (I. US 549/2015, L. US 151/2016 a L. US 460/2017).



22. Stazovatel’ka poukazuje na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. I. US 726/2016 z 8. marca 2017,
v ktorom sa ustavny sud zaoberal podobnym pripadom, pricom odmietol argumentaciu sudu
o origindrnom sposobe nadobudnutia vlastnictva v exekucii. Vzdjomnu koliziu ustavnych hodnot
(vlastnictvo vs. dobra viera) vyriesil ustavny sud korektivom vSeobecnej idey spravodlivosti.

II1.
Vyjadrenia najvysSieho sudu a zticastnenych osob a replika st’azovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

23. Na vyzvu ustavného sudu sa k ustavnej staznosti vyjadrila podpredsednicka najvyssieho sudu,
ktora zdoraznila, Ze ponechava rozhodnutie na Gvahe ustavného stidu, pricom v prilohe pripojila
stanovisko Mgr. Renaty Gavalcovej, ¢lenky senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu.

24. Mgr. Renata Gavalcova v konkrétnostiach k stazovatel’kou namietanému dovolaciemu dévodu
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP odkazala na oddvodnenie obsiahnuté v samotnom
napadnutom rozsudku (bod 12 tohto nalezu) ak dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho
posudenia podla § 421 ods. 1 pism. pism. ¢) CSP rovnako akcentovala odovodnenie obsiahnuté
v napadnutom rozsudku (bod 13 tohto nélezu). V zavere konstatovala, ze ponechava rozhodnutie
0 ustavnej st'aznosti na tivahe Ustavného sudu.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenych osob:

25. Na vyzvu tstavného stdu sa zalovani 3 a 4 vyjadrili k Gstavnej st'aznosti podanim doru¢enym
11. decembra 2023, v ktorom v podstatnom poziadali o spravodlivost’ konania.

26. Zalovany 1 na vyzvu reagoval samostatnym podanim doru¢enym 4. decembra 2023, v ktorom
predostrel skutkové okolnosti kupy predmetného bytu a v podstatnom skonStatoval, Ze stdne
inStiticie spravne posudili ulohu stazovatel’ky.

27. Zalovani 1 a2 v zastipeni advokatkou [N I

na vyzvu ustavného sidu reagovali aj podanim z 13. decembra 2023, v ktorom konStatovali, Ze
argumenty stazovatel’ky uz boli rieSené v konani pred vSeobecnymi sudmi. RieSenie pravnych
a skutkovych otdzok dobrej viery pri nadobudani originarnym spdsobom na exekucnej drazbe je
v judikaturnej praxi dovolacieho stidu a tstavného stidu stabilne rieSené.

28. V dalSom v kontexte korelacného vzt'ahu medzi pravnou otdzkou arozhodovacou praxou
dovolacieho siidu poukézali na skuto¢nost’, Ze otazky zaloZené tistavnou st'aznost'ou st komplexne
vyrieSené anie je tu priestor na dalSiu tvahu. Odkazali na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
2MCdo/20/2011 z 18. decembra 2012, ako aj pravnu upravu § 140 ods. 2 pism. 1) Exekué¢ného
poriadku, podl'a ktorého musi draZzobna vyhlaSka obsahovat’ vyzvu, aby sa uplatnenie prav, ktoré
nepripustaju drazbu, preukazalo pred zacatim drazby s upozornenim, ze inak by také prava nemohli
byt’ uplatnené na ujmu dobromyselného vydrazitel'a. Zakonodarca preto vyslovne pocita s tym, ze
vramci exekucnej drazby moze dojst k nadobudnutiu vlastnickeho prava dobromyselnym
vydrazitelom, pricom uvedené podmienky boli splnené aj v exeku¢nom konani, kde bolo vydané
upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti vo vlastnictve zalovanych 1 a 2. V konani
bolo jednoznacne preukéazané, ze stazovatel’ka sa mohla jednoznacne o drazbe dozvediet a pripadné



namietky mohla uplatnit’ v exeku¢nom konani, ¢o vSak neurobila. Poukazuji na zévery obsiahnuté
v néleze Gstavného sudu sp. zn. II. US 289/08 (bod 7 tohto nalezu) a konstatuju moznost’ domahat’
sa ochrany prava aj po vykonani exekucie z titulu prava silnejSieho k vydrazenej veci, a to vydanim
vytazku z predaja veci ako nahrady za odnatie jej prava k vydrazenej veci. Stazovatel’ka pritom
takto nekonala. Povodny vlastnik sa v§ak nemdze domahat’ samotného vydania exekvovanej veci
od vydrazitela, ktory sa stal jej vlastnikom zédkonnym spdésobom odobrenym rozhodnutim Statu,
ktory sa vzmysle § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika povazuje za privilegovany sposob
nadobudnutia vlastnickeho prava.

29. Zalovani 1 a2 akcentuji aj § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku a moznost’ doméhat’ sa nahrady
Skody od exekucného sudu alebo sudneho exekutora. Ani tohto postupu sa stazovatelka
nedomahala.

30. Napokon zalovani 1 a 2 akcentuju v stuvislosti so zasadou, podl'a ktorej nikto nemoze previest
na iné¢ho viac prdv, ako sdm ma (uznesenie najvySSicho siadu sp. zn. 1VObdo/2/2020
z 27. aprila 2021), ze dobra viera nadobudatela, Ze hnutelni alebo nehnutel'nti vec nadobuda
od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zdkon v taxativne
vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobri vieru ich
nadobudatela vyslovne upravuje.

31. Takymto taxativne vymedzenym pripadom je podla konsStantnej judikatiry dovolacieho sudu
i dobromyselné nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika pri exeku¢nej drazbe. Okrem
dobromysel'nosti musia byt, samozrejme, tiez kumulativne splnené d’alSie podmienky na to, aby
doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnosti aj od nevlastnika dobromyselnym
nadobudatel'om.

32. Na podklade uvedeného Zalovani 1 a 2 uzatvarajl, Ze Ustavna st'aznost’ je ako celok neddvodna
a neobstoji.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

33. V replike dorucenej 31. decembra 2023 stazovatel’ka akcentuje, Ze najvyssi sud a ziCastnené
osoby len opakuju argumentaciu uz prezentovant v sidnom konani.

34. Zdoraziiuje v konkrétnostiach, ze zaloba o vyluceni veci z exeklcie ma sluzit na ochranu
vlastnika/opravnenej osoby, pricom § 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku uc¢inného v ¢ase exekué¢ného
konania pri vylucovacej zalobe odkazuje vSeobecne na Zalobu podla § 79 Obcianskeho stidneho
poriadku. Stazovatel'’ka vSak svoje pravo uz aktivne brénila skor, a to podanim Zaloby o urcenie, Ze
vec patri do dedi¢stva. ISlo by o materidlne rovnak ochranu prava medzi rovnakymi Uc¢astnikmi
konania, ktora by riesil civilny sud, a nie exekucny. Jej nepodanie preto nespdsobuje ziadny zanik
prava a pravnej ochrany a ani nesposobuje nedévodnost’ Zaloby. Argumentacia zacastnenych osob
je preto irelevantna.

35. Nadobudnutie vlastnictva priklepom moéze prebehnut’ len za predpokladu dobromyselnosti
na strane vydrazitelov, pricom ani Vvjednom vyjadreni nebola reakcia na argumenty
o nedobromysel'nosti (prevod bytu na zdklade trestného ¢inu, simulacia po6zicky, rodinny stav
medzi Zalovanymi, sucinnost’ pri zbavovani majetku, expresna exekucia, duplicitna platba za byt,
drazba v Michalovciach a bez ucasti inych zaujemcov).



36. Rodinny stav dlznikov avydrazitelov je potrebné vnimat v kontexte preukazovania
dobromysel'nosti. Postup sudov mal byt opa¢ny, rovnako ako to je pri odporovatelnych pravnych
ukonoch [§ 42a ods. 3 pism. a) Obcianskeho zékonnika], kde sa prezumuje vedomost’ o umysle
ukratit’ veritel'a na strane blizkej osoby a presuva sa tym aj dokazné bremeno (povinnost’ vyvratit,
ze o umysle dlznika blizka osoba nevedela/nemohla vediet’). Sudy sa preto nemali pri skimani
dobromyselnosti uspokojit' s jednoduchym tvrdenim o nevedomosti o existujucej protipravnosti
alebo pochybného prava resp. existencii sudneho konania st'azovatel’ky. Stidne konanie na ochranu
svojho prava stazovatelka iniciovala pred drazbou, pred podpisom notarskej zapisnice. Insitné je
tvrdit, ze deti svojim rodi¢om o sidnom konani ni¢ nepovedali a rodicia sa o to ani nezaujimali.

37. Stazovatel'ka vzhl'adom na uz uvedené trva na podanej Gstavnej staznosti a uplatiuje si zaroven
nahradu trov konania aj za ukon repliky.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

38. Ustavny sud v stilade s § 58 ods. 3 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zadklade podani najvysSieho sudu,
zucastnenych osob a st'azovatel’ky, bertic do tvahy skutoc¢nosti vyplyvajice z predmetného spisu,
dospel k zaveru, ze od Gstneho pojednévania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

39. Stazovatel’ka formuluje v Gstavnej staznosti ndmietky, ktorymi atakuje nedostatocnost
odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu k otazke pripustnosti a dovodnosti dovolania
podaného z dovodu zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP, ako aj k otazke pripustnosti dovolania
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

40. V nadviznosti na staZznostnl argumentaciu st'azovatel'ky Ustavny sid v kontexte namietanej
neustavnosti napadnutého rozsudku najvysSieho sidu zdoraznuje, ze otdzka posudenia, ¢i st
splnené podmienky, za ktorych sa moze v konkrétnej veci uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci Gstavného sudu (aj
ked’ toto posudenie najvysS§im sidom je z hladiska jeho ustavnej udrzatelnosti preskimatelné
ustavnym sudom v konani o Gstavnej staznosti). Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi ustavny
sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy) vyplyva, Ze tstavny sud nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych sustavu zavrduje najvy$si sud (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96). Otazka postdenia
pripustnosti dovolania je otazkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest k zaveru
o poruseni oznatenych prav stazovatela (II. US 324/2010, II. US 410/2016, II. US 255/2018,
IV. US 362/2021), samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie ustavne udrzatelné
(m. m. IV. US 494/2020, IV. US 120/2023, IV. US 88/2023).

41. Do pravomoci ustavného sudu nepatri preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho privyklade a uplatihovani zakonov viedli krozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny siud vyvodil. Uloha tistavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikéacie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti



vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zdroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zdkladného prava alebo
slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I1I. US 180/02 atd’.).

42. Na podklade uvedenych premis ustavny sud preskimal tustavnou staznostou napadnuty
rozsudok najvyssieho sudu, pricom dospel k zaveru o opodstatnenosti casti argumentacie
stazovatel’ky.

43. Respektujuc judikatru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), tstavny sud
vo svojej ustalenej judikatire neustale pripomina, Ze jednym z kI"aovych principov spravodlivého
sudneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez ¢l. 46 ods. 1 ustavy, je aj pravo
na nalezité sudne oddvodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania, resp.
sporovej strany na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym spdsobom, jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suavisiace
s predmetom stdnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavdzuje sudy, aby pre
svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, 1II. US 198/05,
III. US 34/07). Potreba nlezite odovodnit’ sidne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom zaujme,
pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a ze
rozhodovanie studu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

44. V neposlednom rade je pre TUustavnl  akceptovatenost odovodnenia  stdneho
rozhodnutia nevyhnutné¢ aj to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym vSeobecny sud na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickl)
verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny
sud musi stcasne vychadzat z toho, Ze prave tieto sidy maji poskytovat v sidnom konani
materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov stran v konani (m. m. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, 11L. US 332/09).

45. Stazovatel'ka napada zaver najvysSieho sidu o dostato¢nom vysporiadani sa krajského sudu
s namietkami tykajucimi sa dobromysel'nosti ti€astnikov exeku¢ného konania.

46. Najvyssi sud svoj zaver o tom, Ze krajsky siud nevybocil z medzi § 393 ods. 2 CSP a odévodnil
svoje rozhodnutie ndleZite, takze nedoslo k poruseniu prava stazovatel’ky na spravodlivy proces,
podporil v bode 14.1 napadnutého rozsudku odkazom na oddévodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu (bod 12 tohto néalezu).

47. S prihliadnutim na podstatné cCasti napadnutého rozsudku najvys$Sieho sudu ustavny sud
konstatuje, Ze namietky stazovatelky spochybniujice ustavnu udrzatenost rozhodnutia
dovolacieho sudu v kontexte namietanej vady zmitocnosti rozhodnutia odvolacieho sudu st
opodstatnené.

48. Leitmotivom konania pred vSeobecnymi sudmi vo veci Zaloby podanej stazovatel'kou bola
otazka (ne)moznosti prelomenia zasady nemo plus iuris v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho
prava nadobudatelov k spornému bytu v ramci exekuéného konania. V konani pred vSeobecnymi
sudmi pritom nebolo sporné, Ze k prvotnému prevodu sporného bytu doslo podvodnym spdsobom
v dosledku spéachania trestného Cinu. V hre preto bola otdzka absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu, ktorym doslo k tomuto prvotnému prevodu.
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49. Premisa, podla ktorej de lege lata vychadza nas pravny poriadok z predpokladu, ze ak zakon
neustanovi inak, nikto neméze previest’ na iné¢ho vlastnicke pravo, ktorym sam nemdze disponovat’,
je podporend judikatirou ustavného sudu, ako aj najvyssieho sidu (m. m. I. US 510/2016,
IV. US 59/2021 — obiter dictum, obdobne IV. US 431/2023).

50. Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2020, ktory rozhodol vo velkom senate
obchodnopravneho kolégia 27. aprila 2021, s poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto
nemdze previest’ na iného viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet), vyplyva, Ze i ked’ nemdze platne previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti na int
osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho tikonu vedeny v katastri nehnutel'nosti
ako vlastnik nehnutel'nosti, dobra viera nadobudatel’a, Ze hnutel'nt alebo nehnutel'nti vec nadobuda
od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokiall zakon v taxativne
vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich
nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna uprava de lege lata nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobri vieru nadobudatela neumoziiuje.
Z citovaného rozhodnutia najvysSieho sidu zarovenn vyplyva, Ze dobrd viera nadobudatela je
vyznamna v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava v pripade nadobudnutia veci v exekucii
podla § 61 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017, resp. v pripade vydrazenia
nehnutel'nosti v exekucii, ak do zacatia drazby nebolo preukézané pravo inej osoby nepripustajice
drazbu podla § 140 ods. 2 pism. 1) v spojeni s § 150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom
od 1. aprila 2017. S uvedenym zaverom koreSponduje aj vyjadrenie zalovanych 1 a2, ktori
v stvislosti s prejednavanou vecou zdoraziujui, Ze jednym z taxativne vymedzenych pripadov
nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika je aj dobromysel'né nadobudnutie nehnutel'nosti
od nevlastnika pri exekucnej drazbe (body 30 a 31 tohto nalezu).

51. O dobrti vieru nadobudatela nehnutelnosti ide vtedy, ak nadobudatel' ani pri vynaloZeni
potrebnej opatrnosti, ktort mozno od neho s oh'adom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat,
nemal, pripadne nemohol mat’ (z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dovodné
pochybnosti o tom, Ze v skutocnosti subjektu, ktory je ako nositel’ ur¢itého prava zapisany v katastri
(evidencii) nehnutel'nosti, takéto pravo nesvedci (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 71/2011
z 27. februara 2013).

52. Najvyssi sud v prvom zrusujicom rozhodnuti konsStatoval, ze odvolaci sud uzavrel, Ze
stazovatel’ka mala svoje nadmietky otom, Ze Zalovani 1 a2 neboli vlastnikmi sporného bytu,
uplatnit’ podla § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku (tzv. vyluCovacia zaloba), poukazal pritom aj na
§ 61 Exeku¢ného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze v exeku¢nom konani je navratenie do predoslého
stavu vylucené, pricom ale stazovatel'ke neodpovedal na jej argumentaciu tykajucu sa nedostatku
dobromysel'nosti ucastnikov exekucného konania, zdoraziujtc, ze i$lo o otazku podstatnu.

53. Podl'a stazovatel’ky krajsky std nepostupoval v zmysle zruSujuceho rozhodnutia najvyssieho
sudu (bod 16 tohto nalezu), kedZze zodovodnenia napadnutého rozsudku nemozno vyvodit
Specifickt odpoved’ k otazke dobromyselnosti (bod 4 dovolania).

54. Vychadzajic z premis uplatiiovanych v konaniach, ktorych predmetom je otdzka prelomenia
zasady nemo plus iuris, bolo z metodologického hl'adiska ulohou krajského sudu po vrateni veci
najvyssim sidom na zéklade prvého zruSujliceho rozhodnutia vysporiadat’ sa s otdzkou
dobromyselnosti ucastnikov exeku¢ného konania v zmysle, ¢i sa koncept dobromyselnosti
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v konkrétnych okolnostiach veci uplatiiuje, a ak 4no, ¢i st UcCastnici exekucného konania
dobromyselni. Prednostne sa teda krajsky sid mal zaoberat’ moznostou prelomenia zasady nemo
plus iuris, t. j. s otazkou, ¢i v konkrétnych okolnostiach veci zadkon upravuje moznost’ nadobudnutia
vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobra vieru nadobudatel'a (body 48 az 50 tohto
nalezu), anasledne pri kladnej odpovedi posudit’ vSetky okolnosti rozhodujice pre zaver
o (ne)dobromyselnosti nadobudatela (bod 51 tohto nalezu).

55. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku odkazuje na argumentaciu krajského sudu obsiahnuti
v napadnutom rozsudku zvyraziiujicu (opdtovne) povinnost' stazovatel’ky podat vcas tzv.
vylucovaciu zalobu podla § 55 Exekuc¢ného poriadku, ako aj originarny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava v exeku¢nom konani, pri ktorom je vlastnictvo predchodcu nerozhodné (bod 12
tohto nalezu).

56. Obdobne ako vo veci konajuce sudy (najvyssi sud a krajsky sud) aj zalovani 1 a2 vo svojom
vyjadreni (bod 28 tohto ndlezu) akcentujl, Ze st'azovatel’ka sa mohla o drazbe dozvediet’ a pripadné
namietky uplatnit’ v exekuénom konani podanim tzv. vylu¢ovacej zaloby, ¢o vSak nevyuzila, no ani
vo veci konajuce sudy a ani zalovani 1 a 2 bliZSie expressis verbis neozrejmuju, aky vplyv ma tato
okolnost’ na postavenie st'azovatel'ky doméhajicej sa svojho prava v ramci konania o urcovace;j
zalobe. Krajsky sud v napadnutom rozsudku odkazal v tejto suvislosti na zavery obsiahnuté
v naleze ustavného sudu sp. zn. II. US 289/08, ked’ zdoraznil, e ak nebola podand véas (pred
vykonanim drazby) vylu¢ovacia zaloba, ni¢ [rozumej ani pripadna (ne)dobromysel'nost’ vydrazitela,
pozn.] nebrani tomu, aby sa vydrazitel’, ktory zaplatil najvyssie podanie a ktorému bol sudnym
exekatorom udeleny a exekuénym stdom schvaleny priklep, stal vlastnikom vydraZenej
nehnutel'nosti bez ohl'adu na pravdivost’ vlastnictva povinného z exekucie, ¢o nepriamo naznacuje,
ze prelomenie zdsady nemo plus iuris prichddza do Uvahy v pripade exeku¢ného konania
za predpokladu nevyuZitia tzv. vylucovacej zaloby. Uvedend premisa vSak nemd svoj redlny
zakonny zédklad, kedZe nepokryva ani jeden z taxativhe vymedzenych pripadov nadobudnutia
vlastnickeho prava od nevlastnika, a preto nemo6ze byt bez dalSiecho ani ustavne akceptovatel'na
v zmysle, Ze by v konkrétnych okolnostiach veci mohla viest’ k zdveru o ned6vodnosti Zaloby
podanej st'azovatel’kou.

57. Navyse krajsky sud, vychadzajlic z uz uvedenej premisy, podl'a ktorej ak stazovatel’ka nepodala
tzv. vyluCovaciu zalobu, ni¢ nebranilo tomu, aby sa vydrazitel stal vlastnikom vydraZenej
nehnutel'nosti bez ohl'adu na pravdivost’ vlastnictva povinného z exektcie (tzv. origindrny spdsob
nadobudnutia vlastnickeho prava), tito vzapiti znegoval, ked” akcentoval nevyhnutnost’ poskytnutia
Sirokej ochrany nadobtidatel'ovi vlastnickeho prava (vydrazitelovi nehnutel'nosti), ktory toto pravo
nadobudol v dobrej viere (bod 24 napadnutého rozsudku krajského sudu), apreto pristupil
k posudeniu (ne)dobromysel'nosti tUcastnikov exekucnej drazby (body 29 anasl. napadnutého
rozsudku krajského sudu).

58. Ustavny sud uz v naleze sp. zn. 1. US 726/2016 z 8. marca 2017 (bod 39) v obdobnom pripade
posudzovania prelomenia zasady nemo plus iuris konstatoval, Ze pokial’ by bezvyhradne platil nazor
vSeobecného sudu, Ze nadobudnutie vlastnictva v exekucnom konani je origindrnym sposobom
nadobudnutia vlastnickeho prava, pri ktorom je vlastnictvo pravneho predchodcu nerozhodné,
otazka skumania dobromyselnosti by bola irelevantni, ateda bez vplyvu na nadobudnutie
vlastnickeho prava.
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59. Odovodnenie krajského sudu zdoraziujice na jednej strane nevyuzitie moznosti stazovatel'ky
podat’ tzv. vylucovaciu Zzalobu v exeku¢nom konani (s nasledkom nemoZznosti spochybnit
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrazitelom, ked’ze ide o originarny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava) a na druhej strane akcentujice ochranu vlastnickeho prava dobromysel'ného
vydrazitela nemozno posudit inak ako protireCivé a nezrozumitelné¢, ateda aj ustavne
neakceptovatelné a sposobujuce ustavnil neudrzatel'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu,
ktory sa v podstatnom s odovodnenim krajského stidu stotoznil (bod 12 tohto nalezu).

60. Ani nasledné odovodnenie krajského sudu k samotnému vecnému posudeniu dobromyselnosti
ucastnikov exeku¢ného konania neméze z ustavnopravneho hladiska obstat’.

61. Podl'a stazovatel’ky krajsky sud podrobnejsie neskiimal okolnosti p6zicky, exeku¢ného konania
a nezobral do uvahy ani ¢asovl liniu nadvizujicich ukonov a pribuzensky pomer zalovanych, ako
aj zamlCanie zalovanych 1 a 2 o existencii samotné¢ho konania o urovacej zalobe (body 16 a 17
tohto nalezu). Predmetné namietky stazovatel’ka vzniesla aj v dovolani, pricom akcentovala, Ze
krajsky sud nedostato¢ne preskimal dobromysel'nost’ zalovanych, ked’ze nedokéazal vycerpavajuco,
dokladne, presved¢ivo odpovedat’ na zakladnt otazku v ramci konania (bod 16 a nasl. dovolania).

62. Predmetom posudenia v ramci preskiimavania dobromyselnosti ucastnikov exekucnej drazby
mali byt vSetky okolnosti majuce rozhodujuci vyznam pre zistenie, ¢i nadobtdatelia nehnutelnosti,
v konkrétnych okolnostiach veci sporného bytu, nemali, pripadne nemali mat’ dovodné pochybnosti
o tom, ze zalovanym 1 a 2 ako nositelom prava zapisaného v katastri nehnutel'nosti k nehnutel'nosti
takéto pravo nesvedci.

63. V zaujme ochrany skutocného vlastnika je mozné zasadu nemo plus iuris prelomit’ ochranou
dobrej viery nadobudatel’a len celkom vynimoc¢ne, pokial’ je nad akukol'vek pochybnost’ zrejmé, Ze
nadobudatel je dobromysel'ny, Ze vec riadne podl'a prava nadobudol a dobra viera musi byt pritom
hodnotena velmi prisne, pricom poskytnutie ochrany dobromysel'nému nadobudatelovi sa
s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit’ ako spravodlivé (uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/71/2011 z 27. februara 2013).

64. Judikatira ESLCP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku, rozsudok z 29. 5. 1997, Higgins proti
Francuzsku, rozsudok z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat' sa ucinne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran
s vyhradou, e majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku, rozsudok z 29. 4. 1993,
1. US 410/06)

65. Ked’ sa konajuci sid rozhodujtci o opravnom prostriedku stazovatel'a nevysporiada s pravne
relevantnou argumentaciou stazovatela adekvatne a preskumatelne alebo nekonStatuje
irelevantnost’ jeho pravnej argumentécie, porusi zékladné prdvo na sudnu ochranu garantované
¢l.46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I11. US 402/08, IV. US 279/2018).

66. Ustavny sud tiez viackrat uviedol, Ze povinnostou vieobecného sidu je uviest v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych rozhodnutie zalozil. ,,Dostatocnost’” a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat' skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. m. m. III. US
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328/05, 1I. US 116/06). (IV. US 57/2014). Ustavny sad vo viacerych rozhodnutiach blizsie
konkretizoval, ze ,,vyrovnat sa“ s argumentom ucastnika konania teda znamend uviest dévody
na prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Ak siid argument odmietne, musi ho v odévodneni
rozhodnutia bud’ vyvratit’, alebo spochybnit’, pripadne vysvetlit’, z akého dovodu uvedeny argument
nie je pravne relevantny v okolnostiach pripadu. Nestaci, ak sud na argument uc¢astnika konania
zareaguje, ale vyrovna sa s nim nedostatocne, ,,stru¢nym konstatovanim®. Inak povedané, nestaci
formalne zaoberanie sa namietkou ucCastnika konania. Sid sa s argumentom musi vyrovnat
dostato¢ne. Ak argument odmietne, musi dostatoénym spdsobom uviest, z akého dovodu (preco)
argument poklada za nespravny. Argumenty sudu uvedené pre odmietnutie argumentov ucastnika
konania musia byt jasné, zrozumitelné, dostatoéne konkrétne, aby naozaj vyvracali alebo
spochybiiovali argumenty uéastnika konania (I. US 736/2016).

67. Krajsky sud v bode 29 napadnutého rozsudku vyhodnotil argumenty stazovatel’ky o vedomosti
zalovanych 1 a 2 o prebiehajucom konani o zalobe stazovatel’ky, ako aj blizky pribuzensky vztah
medzi Uc€astnikmi exekuéného konania ako nespochybiiujuce dobromyselnost’ s odkazom na to, Ze
., postup sudu ale aj ucastnikov konania bol predmetom posudenia exekucného sudu, pri ktorom sud
schvaloval priklep udeleny sudnym exekutorom*. Odovodnenie krajského sudu, sktorym sa
v napadnutom rozsudku stotoznil rovnako najvyssi sud, z ustavnopravneho hl'adiska nemoze obstat’.
Exekuény sud pri schvalovani priklepu nemal doévod preskiumavat postup sudu a ucastnikov
konania z pohl'adu dobromyselnosti nadobudatelov sporného bytu, kedZe tato otdzka nebola
predmetom preskimania v exekuénom konani, ale v konani o urcovacej zalobe podanej
staZzovatelkou. Riadnym vyhodnotenim argumentacie staZovatelky v kontexte otdzky
(ne)dobromysel'nosti G€astnikov exekucného konania bol tak povereny krajsky sud, pricom jeho
vSeobecny odkaz na exeku¢né konanie, ktoré samotné sa otdzkou dobromyselnosti ani nemohlo
zaoberat, nemozno hodnotit ako riadne vysporiadanie sa sargumentdciou staZovatelky.
Stazovatel'ka argumenty o tom, ze exeku¢ny sid nemal vedomost o spore, a preto nemal ani dovod
okolnosti v kontexte dobromysel'nosti ucastnikov exekué¢ného konania preskimavat’ a ze zalovani 1
a2 zamlcali exekucnému sudu, ze sa konanie vo veci urovacej zaloby vedie, vzniesla priamo
v dovolani (bod 15 dovolania), pricom tlohou najvyssieho sudu bolo na tieto argumenty nalezitym
spdsobom reagovat’. Najvyssi std vSak na tieto ndmietky nereagoval vobec.

68. Rovnako ako dostato¢né vyrovnanie sa s argumentaciou st'azovatel’ky nemoZzno hodnotit’ ani
stru¢né konstatovanie krajského stidu o tom, Ze nedobromyselnost’ nemozno vyvodit’ ani z toho, Ze
zmluva o pdzi¢ke bola vyhotovend ucelovo a Ze prvotny predaj sporného bytu bol uskutocneny
na podklade falo$ného splnomocnenia, pri¢om zo zabezpecenia tohto faloSného splnomocnenia bol
uznany za vinného notar. Stazovatel’ka v konani pred vSeobecnymi sudmi (vratane dovolacieho
konania) predostrela podrobny chronologicky prehl’ad okolnosti, ktoré bolo nevyhnutné vyhodnotit’
nielen jednotlivo, ale aj vich sthrne, t. j. preskimat’ vSetky okolnosti a ¢asovi liniu tkonov
zalovanych [bod 4 pism. a) az c¢) dovolania] s prihliadnutim na st'azovatelkou deklarovany ciel’
predmetnej drazby, ato ocistenie neexistujiceho vlastnictva nehnutelnosti prostrednictvom
udelenia priklepu na draZbe.

69. Pokial' stazovatelka predostrela podrobni argumenticiu s chronologickym prehladom
individualnych okolnosti, vo veci konajuce sudy boli povinné sa touto argumentaciou zaoberat
a s touto sa vysporiadat’ tym, ze by uviedli konkrétne dévody na prijatie alebo odmietnutie tychto
argumentov. Stru¢né oddévodnenie krajského sudu izolujice sa na konStatovanie, ze
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nedobromysel'nost’ nemozno vyvodit’ z argumentacie stazovatel’ky (bod 30 prva veta napadnutého
rozsudku), poziadavky riadneho vysporiadania sa s argumentaciou sporovej strany nenaplifia, ked’ze
tuto v konkrétnostiach vobec nespochybiiuje, len izolovane a v§eobecne odmieta. Ak sud argument
odmietne, musi ho v odovodneni rozhodnutia bud’ vyvratit’, alebo spochybnit’, pripadne vysvetlit,
z akého dovodu uvedeny argument nie je pravne relevantny. VSeobecné konsStatovanie krajského
sudu obsiahnuté v bode 30 napadnutého rozsudku a zaloZzené na odmietnuti argumentécie
stazovatel’ky bez akéhokol'vek vysvetlenia nemozno oznadit’ inak ako arbitrarne. Cim dokladnejsia
a podrobnejsia je argumentacia sporovej strany, tym dokladnejSie musi byt aj odovodnenie sudu,
ktorym predlozené argumenty spochybnuje alebo vyvracia.

70. Vzhl'adom na skutocnost’, ze najvyssi sud pri preskimavani opodstatnenosti vady zméto¢nosti
pre nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu neprihliadal na ustalent
judikatiru ustavného sudu, podla ktorej vyrovnanie sa s argumentom sporovej strany znamena
uvedenie dovodov na prijatie ¢i odmietnutie tychto argumentov (predovSetkym bod 66 tohto
nalezu), ako aj tym, Zze na namietky stazovatel’ky vznesené v dovolani nereagoval vdbec a tieto
nechal nepovSimnuté, je zaver najvyssieho sidu o tom, ze krajsky sid nevybocil z medzi § 393
ods. 2 CSP a odovodnil svoje rozhodnutie nélezite, ustavnopravne neudrZatelny.

71. Predbezné zavery obsiahnuté v bodoch 59 a 70 tohto nélezu vedu ustavny sud ku konstatovaniu
otom, ze napadnutym rozsudkom najvysSicho stdu doslo k poruseniu zédkladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie (bod 1 vyroku tohto nalezu).

72. Uz len pre Uplnost Gistavny sud konstatuje, Ze s prihliadnutim na predmet tstavného prieskumu,
sa nemohol zaoberat zvecného hladiska namietkou stazovatelky, ktorou atakovala postup
krajského sudu pri preukazovani dobromyselnosti ucastnikov exeku€nej drazby presunutim
dokazného bremena (bod 36 tohto nalezu). Kedze nadmietku vzniesla stazovatel'ka prvykrat az
v konani pred Gstavnym stidom, ¢o bez d’alSieho vylucuje jej Gstavny prieskum, bolo bez pravneho
dovodu sa argumentéaciou v ramci tohto Stadia konania zaoberat’ (napr. nalez stavného sudu sp. zn.
I1. US 382/2013).

73. Ked’Ze staZzovatel'ka porusenie oznacenych prav vlastnit’ majetok a na pokojné uzivanie majetku
neodovodnuje z Gstavnopravneho hl'adiska dostato¢ne (staznostna argumentacia sa prekryva s tou,
ktorou odovodiuje porusenie zakladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé stdne
konanie), ustavny std len na tomto zéklade nezistil existenciu ustavne relevantnej stivislosti medzi
oznacenymi pravami a napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu, a preto Ustavnej staznosti v Casti
oznacen¢ho zdkladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné uzivanie majetku nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

74. Ked’ze napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu doSlo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, ustavny sud napadnuty
rozsudok najvyssieho sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a3
pism. b) zakona o Gstavnom sude zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2
vyroku tohto nélezu).

75. Podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zru$i pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
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o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

76. Po vrateni veci na d’alSie konanie bude ulohou najvySSieho sudu podané dovolanie proti
napadnutému rozsudku krajského sudu znova prejednat’ a, riadiac sa pravnymi nazormi tstavného
sudu vyslovenymi v tomto naleze, opitovne rozhodnut' o dovolani, reSpektujic obsah a zmysel
prav, ktorych porusenie bolo ustavnym sudom konstatované.

77. Ustavny std navrhu na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia staZovatelke
nevyhovel, kedZze za dostato¢né povazoval vyslovenie porusSenia oznacenych prav stazovatelky
podl'a ustavy adohovoru snaslednym opédtovnym prejednanim dovolania stazovatel’ky pri
sucasnom reSpektovani prikazu byt pri prejednani dovolania viazany pravnym néazorom
vyslovenym v tomto naleze (bod 4 vyroku tohto nalezu).

78. Namietku stazovatel'ky tykajucu sa arbitrarnosti rozsudku najvysSieho sudu v kontexte
dovolacieho dévodu nespravneho pravneho posudenia Gistavny sid nepovazuje za dovodn.

79. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spofiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci ddévod
sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladda za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

80. Zéakonna pravna uprava dovolatel'ovi ukladd povinnost’ uviest’ pravne posudenie veci odvolacim
sudom, ktoré poklada za nespravne, ako aj dovody tejto nespravnosti. Rovnako je pri skumani
pripustnosti dovolania nevyhnutné vychadzat' z textu dovolania ako celku, posudit’ jeho obsah,
zvolent argumentaciu a v suvislosti s formulaciou dovolacej otazky nebazirovat’ na jej dokonalej
formulacii (m. m. IV. US 88/2023).

81. Konfrontaciou odévodnenia obsiahnutého v napadnutom rozsudku najvysSieho stdu (bod 13
tohto nalezu) s argumentaciou stazovatel’ky ustavny sud dospel k zaveru o nedovodnosti
stazovatelkou namietanych nedostatkov. Napadnuty rozsudok najvysSieho sidu poziadavky
vyplyvajice pre dovolaci sid pri preskimavani pripustnosti dovolania podané¢ho st’azovatel’kou
z dovodu nespravneho pravneho postdenia napliia. Oddévodnenie nepripustnosti dovolania,
poukazujic na formulaciu otazky stazovatel'kou so zaverom o tom, Ze ide o otazku skutkovu
tykajucu sa dostatku ¢i nedostatku skutkovych zisteni pre jeden ¢i druhy zaver k dobromyselnosti,
nemozno posudit’ ako formalistické, t. j. také, ktorym by neboli reSpektované zaruky obsiahnuté
v prave na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Zaver najvysSieho sudu k tomu, Ze
vyhodnotenie nedobromysel'nosti si vyzaduje posudenie jedine¢nych skutkovych okolnosti, a preto
je otazkou nesposobilou na zovSeobecnenie, nepovazuje Ustavny sud za Ustavne neudrzatel'ny.

V.
Trovy konania

82. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 796,28 eur v stlade s vyhlasSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska™), ato za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia a pisomné podanie Ustavnej staznosti a repliky) podla § 13a ods. 1 pism. a)
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a ¢) vyhlasky. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby za rok 2023 v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez
zo sadzby zandhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2023 v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového zékladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova
suma nahrady trov konania predstavuje po zohladneni skutoCnosti, ze pravna zastupkyna
stazovatel’ky je platitel’kou dane z pridanej hodnoty sumu 796,28 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

83. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo veci nadhrady trov konania stazovatel'ky rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu. Priznant nahradu trov konania je najvys$si sud
povinny zaplatit’ na ti€et pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni
s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VI.

84. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod prévoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho doru€enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu
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