SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 757/2015-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2015
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| G
I D . D
. - . . -ost(penych
advokatom JUDr. Samuelom Bardnikom, Podjavorinskej 7, Bratislava, ktorou namietaju
porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 398/2013, a takto

rozhodol:

Staznos . I I : I

odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 25. februdra

2015 dorucend staznost’ | NN N B
3§ 5 5y !
I spolu dalej len ,staZovatelia“), zastipenych advokatom



JUDr. Samuelom Baranikom, Podjavorinskej 7, Bratislava, ktorou namietaji porusSenie
svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sad*“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 398/2013 (d’alej len ,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelia v procesnom postaveni zalobcov
su ucéastnikmi konania vedeného Okresnym sidom Ziar nad Hronom (d’alej len ,,0kresny
sud®) pod sp. zn. 12 C 193/2012, ktorého predmetom je urcenie dedicskej nesposobilosti
zalovaného. Okresny sud uznesenim sp. zn. 12 C 193/2013 z 15. augusta 2013 konanie
zastavil. Proti uzneseniu o zastaveni konania podali Zalobcovia odvolanie a vec bola

predloZena krajskému stidu 3. oktobra 2013.

Stazovatelia v staznosti okrem skutkového stavu uvadzaju:

,Dna 13. 3. 2014 podali stazovatelia pisomne staznost predsedovi krajského sudu,
kde poukazovali na to, Ze vo veci dochdadza k zbytocnym prietahom, pricom zdoraznili, Ze
takmer k 6-mesacnym prietahom doslo i napriek tomu, Ze nejde o odvolanie voci
meritornemu rozhodnutiu, co nie je pre obcianskoprdvny usek krajského sudu obvyklé.
Staznost’ bola dorucena krajskému sudu dna 17. 3. 2014. Na podanu staznost reagoval
podpredseda krajského sudu listom pod Spr. 697/2014 az zo dna 30. 4. 2014 s tym, Ze ju
oznacil za nedovodnii...

Stazovatelia sa Ziadostou o presetrenie vybavenia staznosti podla § 67 ods. 1
pism. b) zdak. ¢. 757/2004 Z. z. na Ministerstve spravodlivosti SR domdhali presetrenia
postupu a sposobu, akym bola ich staznost’ vybavena. Svoju Ziadost odovodnili tym, Ze
krajsky sud nevybavil ich staznost riadne a pri jej vybavovani nedospel k spravnym
zaverom a najmd ani neprijal dostatocné opatrenia na odstranenie namietanych
nedostatkov.

Na podanu zZiadost' reagovalo Ministerstvo spravodlivosti SR listom pod

C. 38042/2014-151 zo dna 24. 6. 2014 stym, Ze zZiadost stazovatelov vyhodnotilo ako

nedovodnui...



Dna 9. 7. 2014 podali stazovatelia ustavnu staznost Ustavnému sudu SR, ktoré
konanie bolo vedené pod sp. zn. 1. US 714/2014. O iistavnej staznosti rozhodol vistavny siid
uznesenim zo dna 12. 11. 2014 tak, Ze staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenu, ked
konstatoval, zZe celkovd doba, v ktorej odvolaci sud nerozhodol, od 3. 10. 2013 do 9. 7.
2014, t. j. 9 mesiacov, nie je este tak dlha doba, ktorou by doslo k poruseniu zakladného

prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. *

Stazovatelia poukazuji na skutocnost, ze ,,od predlozenia riadneho opravného
prostriedku na rozhodnutie odvolaci sud uz t. ¢. bezmala 17 mesiacov vo veci nekonal... ",
a ziadaju, aby ,,im bolo priznané za porusenie ich prav garantovanych ustavou

a dohovorom aj primerané financné zadostucinenie, v sume kazdemu po 800 €*.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v st'aznosti staZzovatelia Ziadaja, aby tustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 398/2013
(vec Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 12 C 193/2012) porusil zdkladné prdavo
staZovatelov | R EEEEEEEE N N - N -
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny vyplatit' kazdému zo stazovatelov sumu
po 800 € ako primerané financné zadostucinenie, do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti
tohto nalezu.

3. Krajskéemu sudu v Banskej Bystrici sa prikazuje konat vo veci bez zbytocnych
prietahov.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania
v sume 626,48 € na ucet ich pravneho zastupcu, advokata JUDr. Samuela Baranika,

‘

Podjavorinskej 7, 81103 Bratislava, do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *
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Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatelia namietaja, ze postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
12 Co 398/2013 doslo k poruSeniu ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatru Europskeho sidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena situdcia alebo stav takuato
moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno povazovat taku, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zédsade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho orgénu. Preto na
naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohl'adu na ich poéet (napr. I. US 10/98,

111. US 224/05).



Podla ustélenej judikatary ustavného sidu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zékladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zédkladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade krajskym stdom) eSte mohlo trvat. Ak
v Case, ked’ staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému
poruSovaniu oznacené¢ho zékladného prava postupom okresného studu, ustavny sud staznost’

zésadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude).

V nadvidznosti na uvedeny pravny nézor ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, ze
jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajuicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zadkladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zadsahu doslo a jeho Gc¢inky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, I1. US 67/06).

Ustavny sud v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
krajsky sid uznesenim sp. zn. 12 Co 398/2013 z 19. marca 2015 odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V Case predbeZzného
prerokovania st'aznosti uz teda krajsky sud o opravnom prostriedku st'azovatel'ov rozhodol

a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

V sutvislosti s tymto zistenim ustavny sud poukazal na svoju judikaturu, z ktorej
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za ndsledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, 1II. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’
predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho orgénu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.

L. US 63/00).



V pripade, ked’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozn¢ kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, staznost
spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnend (napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01,
111. US 59/05).

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, ze postup krajského sudu v namietanom odvolacom konani nebol poznamenany
prietahmi takej intenzity, Ze by ich bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, priom uznava argumenticiu stazovatel'ov, Ze postup
krajského stidu mohol byt efektivnejsi, avSak poukazuje ina skutoCnost, ze v Case
rozhodovania tstavného sudu o staznosti uz krajsky stid o odvolani st'azovatel'ov rozhodol.
Zvazujuc vsetky konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud dospel k zaveru, ze
staznost’ je zjavne neopodstatnend, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho déovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. novembra 2015



