SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 337/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGczcINEIII

I . ost(peného JUDr. Milanom Knopom, advokatom,
Krmanova 1, KoSice, proti uzneseniam Okresného sudu Kosice II €. k. 2T/50/2022 z 9. marca 2023

a Krajského sudu v Kosiciach €. k. 7T0s/25/2023-1464 z 5. aprila 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 25. mgja 2023 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava®) rozhodnutiami vSeobecnych sudov o jeho Zziadosti
o prepustenie z vizby, ktoré Ziada zruSit’ s tym, ze bude dany prikaz na jeho prepustenie z vizby
na slobodu a bude mu priznané finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur.

I1.

2. Trestné stihanie vo veci bolo zacaté 7. jina 2021 a st'azovatel’ bol uznesenim z 31. marca 2022
obvineny pre obzvlast' zavazny zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1 a 2 pism. c¢) a 4 pism. a)
Trestného zdkona a zlo€in marenia konkurzného a vyrovnavacieho konania podla § 242 ods. 1
pism. a) a 2 pism. a) Trestné¢ho zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze ako spravca konkurznej
podstaty v rozpore so zdkonom porusil svoje povinnosti tym, ze vytazok z drazby 1 130 407,56 eur
si nechal poukdzat’ na svoj ucet, hoci pre ucely konkurzu mal zriadeny iny tcet a tento vytazok
nepouzil na thradu ndkladov konkurzu a uspokojenie veritel'ov, ale pouzil ho pre vlastnu potrebu.

3. Stazovatel’ bol uznesenim z 8. aprila 2022 z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku vzaty do védzby. Obzaloba bola proti nemu podana 4. oktobra 2022. Stazovatel' 1. marca
2023 poziadal o prepustenie z vézby, ¢o oddvodnil tym, Ze dovod ttekovej vizby nemoze vyplyvat
len z hrozby vysokého trestu. Tvrdil, Ze mimo stihanej trestnej ¢innosti sa protipravneho konania
nedopustil a hoci nevlastni nehnutelnost, ma vézby so svojou rodinou. Ked'Zze je nemajetny,



nehrozi, ze by navStevoval kasino. Z dovodov psychiatrickej liecby nie je predpoklad,
ze by sa vyhybal trestnému stihaniu a vo véizbe mu nemdze byt poskytnuta adekvatna liecba.

4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim okresného sudu bola Ziadost stazovatela
zamietnuta stym, Ze dohl'adom probacného a mediaéného tradnika sa nenahradza.
Podl’a okresného sudu dovod utekovej viazby je dany samotnou osobou stazovatel’a, jeho osobnymi
pomermi a povahou trestnej Cinnosti. Podl'a okresného sudu stazovatel’ s rodinou uzival byt
svokrovcov, no bez pisomnej zmluvy. Okrem toho je podla znaleckého posudku emocne
nestabilny, so sklonom k l'ahkovdZznym prejavom, ma tendenciu uzivat’ alkohol a je patologicky
hra¢. Okrem toho mu hrozi trest 10 az 15 rokov. To, Zze nemé trvalé bydlisko, je nezamestnany
a nemajetny a ma len rodinné vizby, zaklada dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku. Co sa tyka nahradenia vizby, okresny stid poukézal na § 80 ods. 2 Trestného poriadku,
podla ktorého pri stihani pre obzvlast’ zavazny zlo¢in mozno vézbu nahradit’, len ak to odévodiuju
vynimo¢né okolnosti pripadu. Za takéto okolnosti okresny sud nepovazoval dusevni chorobu
stazovatel'a (patologické hrac¢stvo), jeho rodinné pomery a to, Ze mu udajne nemozno vo vézbe
poskytovat’ zdravotnu starostlivost’, ked’Ze st'azovatel’ ani nebol v nemocnici pre obvinenych.

5. Krajsky sud ustavnou st'aznost’ou namietanym uznesenim staznost stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu zamietol. Podla krajského stidu dovody utekovej vdzby sa neoslabili, naopak,
posilnili. Dovody utekovej véazby podla krajského stdu trvaji, pretoze stazovatel nema stale
bydlisko, ked nie je vlastnikom bytu a ani nema uzavretu najomnt zmluvu k bytu, v ktorom byval
s manzelkou a detmi. Okrem toho mu hrozi vysoky trest a ide o dlhodobého patologického hraca,
ktory sa naslobode na tito zavislost’ neliecil. Krajsky sud k moZnosti nahradit’ vézbu uviedol,
Ze to nie je mozné, pretoze stihaného obzvlast’ zavazného zlo€inu sa mal st'azovatel’ dopustat’ skoro
jeden rok a jeho zhorSeny zdravotny stav je liecite'ny aj v podmienkach vykonu vézby. Krajsky sud
doplnil, ze staZovatel' od zaciatku vézby argumentoval tym, Ze mal stale bydlisko s rodinou v byte
svokrovcov, no tato skutocnost’ nijak nepreukédzal. Okrem toho krajsky sid poukézal na to,
Ze na inom okresnom sude bola proti stazovatelovi podané uz skor v roku 2021 obzaloba, konanie
o ktorej sa podarilo skoncit’ az potom, ako bol stazovatel’ vzaty do vizby, ¢o bolo spdsobené tym,
ze skor hoci bol praceneschopny, navStevoval kasina, no na predvolania sa nedostavoval,
¢iuzzdovodu, Ze ich neprevzal alebo pre praceneschopnost. Krajsky sid vnimal tvrdenia
stazovatel’a o jeho vztahoch k rodine, no poukézal na to, Ze tieto nie su nijak preukazané.

I11.

6. Podl'a stazovatela krajsky std ustavne nekonformnym spdsobom posudil dovody utekovej
viazby. Odovodnenie dalSieho trvania povazuje za nepreskiimatelné, pretoze krajsky sud
sa nevysporiadal s konkrétnymi skutocnostami. Hrozba vysokého trestu nesta¢i aani po 13
mesiacoch vdzby k tomu nepristupili Zziadne dalSie skutocnosti. Stazovatel poukazuje na to,
ze pred vzatim do védzby Zil v byte svokrovcov s manzelkou a detmi, ku ktorym ma silné citové
vdzby a napriek vedomosti o zaatom trestnom stihani nerobil ni¢, o by mohlo zalozit' dévody
viazby. Okrem toho bol zadrZzany v mieste bydliska a navStevovanie kasina nemoze svedcit
pre viazobné stihanie. KedZe v suCasnosti je nemajetny, mozno obavu z takéhoto spravania
nahradit’. Stazovatel' napokon poukazuje na to, Ze jeho chorobny psychicky stav nemdze svedcit
v prospech vidzobného stihania.



IVv.

7. Vo vztahu k namietanému uzneseniu okresného sudu nie je dana pravomoc ustavného sudu,
ked’ze stazovatel’ mal moznost’ podat’ proti tomuto rozhodnutiu staznost’ podl'a Trestného poriadku,
o ktorej rozhodol krajsky sud namietanym uznesenim. Preto bolo tstavna st’aznost’ v tomto rozsahu
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o0 ustavnom sude*) odmietnuta.

8. Ustavna staznost’ v rozsahu proti uzneseniu krajského stdu z dovodu porusenia zékladného
prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy je zjavne neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom stide odmietnuta.

9. Obsahom zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy je ustanovenie,
podla ktorého osobu mozno do vézby vziat iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom
a na zaklade rozhodnutia sadu. Ustavny ramec dopiiiaju ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), podla ktorého nikoho
nemozno pozbavit' slobody, pokial’ sa tak nestane v stlade s konanim ustanovenym zakonom,
ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit osobe v spachani trestného ¢inu
alebo v uteku po jeho spachani. Z ustavy a rovnako aj z dohovoru vyplyva, ze kazdé obmedzenie
osobnej slobody védzbou moéze nastat’ len z dévodov ustanovenych zakonom. Preto tUprava
obsiahnutd v Trestnom poriadku je integralnou sucastou ustavného ramca zarucenej osobnej
slobody (II. US 315/06). Pri rozhodovani o vizbe musia byt’ siasne splnené formalne predpoklady
vizby (uznesenie o vzneseni obvinenia) a materidlne predpoklady vézby, ked’ musia existovat’
skutocnosti osvedcujtice kvalifikované podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a spachal ho obvineny; zaroven musi existovat’ niektory
z vizobnych dovodov podla § 71 Trestného poriadku (III. US 417/2011). Obsahom zakladného
prava podl'a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud skiimal vyznamné
skutoCnosti pre a proti vidzbe vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo petniaznou
zéarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihant osobu do vézby vziat' alebo ju v nej d’alej drzat,
aby takéto rozhodnutia boli zalozené na konkrétnych skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej tivahe
(IV. US 207/07, 111. US 115/08).

10. Rozhodnutie krajského sudu treba posudit’ v stvislosti s rozhodnutim okresného sudu, ktorym
bola zamietnuta Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z véizby. Stazovatel’ nenamieta, Ze by vo¢i nemu
vznesené obvinenie nebolo dovodné. Podstatou jeho namietky porusSenia zakladného prava
na osobnu slobodu je, ze nie st dané dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
Ak by aj boli, je dovod na to, aby jeho vdzba bola nahraden4 dohl'adom probacného a mediacného
uradnika. StaZzovatel vychadza z toho, Ze okrem hrozby vysokého trestu u neho sudy neuviedli
d’alSie skutoc¢nosti, ktoré by oddvodiiovali obavu z vyhybania sa trestnému stihaniu. Tak tomu
nie je. Z odovodneni rozhodnuti okresného a krajského sudu vyplyva, ze tieto dovody vyplyvaju
z toho, ze stazovatel nemd stile bydlisko, ked’Ze nie je vlastnikom bytu a ani nemé uzavretd
najomnt zmluvu so svokrovcami k bytu, v ktorom byval s manzelkou a detmi, je psychiatricky
pacient (dlhodobo patologicky hrac), ktory sa na tito zavislost’ nelie€il. Okrem toho krajsky sud
poukazal na to, Ze voci stazovatelovi v ¢ase pred jeho vzatim do vdzby nebolo mozné ukoncit’ iné
trestné stihanie. Preto neobstoji argument stazovatel'a o tom, ze by dovod vézby vSeobecné sudy
vyvodili len z vysky hroziaceho trestu.



11. Okrem toho je zrejmé, ze rozhodnutie vSeobecnych sudov vychadza zkomplexného
zhodnotenia osoby st'azovatel'a. Sidom mozno vytknat, ze skutoCnost’, Ze stazovatel’ nema trvalé
bydlisko, vyvodili z toho, ze o tom neprodukoval ziaden pisomny dokaz, z ktorého by vyplynulo
jeho pravo k bytu, ktory bol jeho rodine poskytnuty rodi¢mi jeho manzelky. V stazovatel'om
opisanom vztahu rozumne nemozno ocakavat, zeby jeho prava k bytu boli predmetom osobitnej
pisomnej zmluvy. Na strane druhej je vSak zrejmé, Ze stazovatel’ v priebehu trvania vdzby nebol
schopny svoj vzt'ah k bytu a k svojej manzelke preukazat’ inak, napriklad zarukou svojej manzelky,
ze v pripade prepustenia z vizby na slobodu by sa mohol zdrziavat' v byte, ktory jej prenechali
jej pribuzni. Preto zaver stidov vo vztahu k tejto skutoCnosti, osobitne z dovodu, ze stazovatel
je inak nemajetny a nema ani potencionalny pravidelny prijem, nemozno povazovat' za svojvolny.

12. Okrem toho krajsky sud poukézal na to, Ze voci stazovatelovi nebolo mozné ukoncit’ uz skor,
v ¢ase jeho pobytu na slobode, priblizne rok prebiehajuce trestné konanie, a to z dovodu, ze mu bud’
neboli dorucené predvolania alebo sa na pojednavanie nedostavoval. Preto zdver vSeobecnych
sudov o obave z toho, ze stazovatel sa bude vyhybat trestnému stihaniu, nemozno vzhl'adom
na zistené skuto€nosti povazovat’ za arbitrarny. Nie je dovod na to, aby neustavnost’ namietaného
uznesenia bola vyvodend z toho, ze bolo zistené a zohl'adnené to, ze stazovatel je psychiatricky
pacient. Tato okolnost’ je sucastou komplexného zhodnotenia profilu stazovatela a nie je jedinou
okolnost’ou, z ktorej bola vyvodena obava z vyhybania sa trestnému stihaniu.

13. Tomu zodpoveda aj zaver, ze vizbu stazovatel'a nemozno nahradit’ prostriedkami podla § 80
Trestného poriadku. Zaver vSeobecnych sudov, ze neboli zistené vynimocné okolnosti pripadu,
zodpoveda tomu, ze v pripade staZovatel’a je trestné stihanie vedené pre obzvlast zavazny zlocin
spocivajuci v rozsiahlom nésledku jeho majetkovej trestnej Cinnosti, a tomu, Ze v konani neboli
zistené okolnosti, ktoré by tito obavu boli sposobilé odvratit’. Stazovatel' okrem nepreukdzanych
tvrdeni o svojom zhorSenom zdravotnom stave a vztahu ku svojej rodine vSeobecnym siidom
neponukol ziadne konkretizované zaruky, ktoré by mohli viest' k eliminovaniu objektivizovane]
obavy z mozného uteku alebo vyhybania sa trestnému stihaniu. K tomu treba znova doplnit,
ze vSeobecné sudy uz vjeho inom trestnom stihani boli konfrontované stakym konanim
staZzovatel’a, ktoré im neumoziiovalo riadne viest' trestné stihanie. Miera vynimoc¢nych okolnosti
pripadu, tak ako vyplyva z 80 ods. 2 Trestného poriadku, nie je urcena len subjektivnymi
okolnostami Zivota obvineného, ale aj tym, aké zaruky je obvineny schopny poskytnut tak,
aby bola vyvratend objektivna miera obavy z vyhybania sa trestnému stihaniu. Stazovatel
v podstate Ziadne zaruky neposkytol, a preto zaver o tom, ze nie si dané vynimocné okolnosti
pripadu, nemoZzno povazovat’ za arbitrarny. To vyluCuje zaver o tom, Ze by namietané rozhodnutie
krajského sudu bolo v rozpore so zdkladnymi prdvami stazovatel'a podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. juna 2023

Robert Sorl
predseda senatu



