SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 653/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky E&S Investments Slovakia, s. r. o., Prievozska 4D,
Bratislava, ICO 47 033 479, zastupenej advokatskou kancelariou PERSPECTA Legal, s. r. o.,
Prievozska 4D, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1¢. k. 35 Cb 63/2018
z 18. decembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. marca 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na verejné prerokovanie veci a prava na sudne
konanie v stilade s procesnymi predpismi podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd
uznesenim vSeobecného sudu oznaCenym v zdhlavi tohto rozhodnutia. StaZovatelka navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ka podala na okresnom stde Zalobu o zaplatenie 1 080 760 eur s prisluSenstvom
a357759 655 CZK s prislusenstvom. Zalobu podala 17. augusta 2018. Priblizne mesiac
na to poziadala o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Koncom aprila 2019 dolozila
(na vyzvu sudu) dokumenty dokladujtice jej majetkové pomery.



4. V polovici decembra 2019 okresny sud (napadnutym uznesenim) rozhodol, Ze st'azovatelke
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznadva. Napadnuté uznesenie bolo neskdér doplnené
opravnym uznesenim, ¢o viak na podstate d’alej popisaného problému ni¢ nemeni. Slo o opravu
zrejmej nespravnosti.

5. Podstatou napadnutého uznesenia bolo postidenie Cestného vyhldsenia stazovatel’ky, prieskum

poskytnutych stazovatel'ke sesterskou spolocnostou. Sud v oddvodneni uznesenia poukazal
na vysku zostatkov bankovych uctov v sume priblizne 251 000 eur ([ 189 000 eur

a [ 62 000 eur).

6. Na zaklade uvedené¢ho usudil, ze stazovatel’ka ,,netrpi“ objektivnym nedostatkom finanénych
prostriedkov na uhradu sudnych poplatkov. V nadvéznosti na to uviedol, ze ucelom prava na sudnu
ochranu je zabezpecenie pristupu k sudu takym entitdm, ktorym by nedostatok penazi znemoznil
domédhat sa prav. Poukazal tiez na judikdt NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 138/2011, v zmysle ktorého bolo na stazovatelke, aby objektivitu nedostatku
financnych prostriedkov riadne zdokladovala, pretoze siidy o majetkovych pomeroch sporovych
stran spravidla informované nie su. Inak povedané, sud stazovatel’ku zat'azil povinnostou tvrdenia
aj dokaznou povinnost'ou.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

7. Stazovatel’ka argumentuje, Ze stid mal (z vlastnej Cinnosti) vediet’ (a vziat’ do ivahy), ze Okresny
sud Bratislava II (¢. k. 42 Cb 122/2017-47) nariadil v juni 2017 zabezpeCovacie opatrenie
v neprospech stazovatel’ky spocivajice v zriadeni zaloZzného prava k dotknutym uctom v [l
I v cclkovej vySke 405000 eur (Co vyplyva aj znegativnych disponibilnych zostatkov).
To jej brani v nakladani s pefiaznymi prostriedkami na danom ucte.
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2019 doslo k predaju obchodného podielu v sesterskej spolo¢nosti.

9. Argumentuje tiez, Zze pre vydanie napadnutého uznesenia bolo potrebné vychddzat zo stavu,
ktory bol aktualny v Case jeho vydania (§ 217 ods. 1 a § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku).
Ked’ze napadnuté uznesenie bolo vydané priblizne po 7 a pol mesiacoch od predlozenia vyzvou
pozadovanych dokladov, sid mal poziadat’ stazovatel'ku o aktudlne informacie. Vzhladom
na ¢asovy odstup bolo dovodné predpokladat’, ze doslo k zmene majetkovych pomerov.

10. V zmysle uz uvedeného okresny sud nespravne posudil majetkové pomery stazovatel’ky a uprel
jej pristup k pravu na sidnu ochranu pri uplatilovani prava na nahradu Skody (resp. uprel jej pristup
k spravodlivosti). S ohl'adom na uvedené doslo aj k poruSeniu prava na verejné prerokovanie veci
a prava na sudne konanie v sulade s procesnymi predpismi podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



11. Na podporu svojej argumentdcie stazovatelka poukazuje na nalez ustavného sudu
sp. zn. I1I. US 289/2017 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 2603/17,
v ktorych akcentuje, ze vSeobecny sud pri rozhodovani o oslobodeni od platenia sidneho poplatku
nema vychadzat’ z hypotetickych tivah ¢i neaktualnych udajov.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

12. Podstatou tustavnej staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu
spocivajuca v tvrdeni o nespravnom a neaktudlnom vyhodnoteni majetkovych pomerov
stazovatelky.

13. K predmetu konania tstavny sud uvadza, ze rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov
patri zasadne do rozhodovacej sféry vseobecnych sudov (II. US 134/2015, II. US 361/2015,
porovnaj tieZ uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 788/09). Je preto vecou
judikatiry vSeobecnych stidov, aby vymedzila kritérid, z ktorych bude pri aplikacii zadkonnych
ustanoveni tykajucich sa oslobodenia od sudnych poplatkov vychadzat (porov. I. US 27/2014,
I11. US 559/2011).

14. Samotné nepriznanie oslobodenia od sidneho poplatku samo osebe eSte nesignalizuje porusenie
zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu (porov. II. US 142/04, II. US 361/2015).
Rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov sa moze stat’ predmetom ustavnej ochrany
vtedy, ked” jeho vysledok dosahuje intenzitu opodstatitujiicu porusenie zékladnych prav a slobdd
staZovatela.

15. Ustavny sud je opravneny zasiahnut do rozhodnuti vseobecnych sudov o poplatkove;
povinnosti v ojedinelych pripadoch, a to iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu
o neoslobodeni od povinnosti zaplatit’ suidny poplatok doslo vzhl'adom na vysku stdneho poplatku,
posudzovanu vo svetle konkrétnych okolnosti pripadu a vo svetle ekonomickych (finan¢nych)
mozZnosti stazovatel’a zaplatit’ tento sudny poplatok, a vzhl'adom na fazu konania pred vSeobecnym
sudom k obmedzeniu samotnej podstaty prava stazovatela na sidnu ochranu (porovnaj rozsudok
Eurdopskeho sidu pre 'udské prava vo veci Jedamski a Jedamska proti Pol'sku z 26. 7. 2005, body
60 a 66).

16. Pricinou uvedeného stavu byva najcastejSie Uplna rezignacia vSeobecného sudu na vyvazovanie
verejného a stkromného zaujmu, pripadne neddsledné vyvaZovanie (opomenutie podstatnej
»premennej pri vyvazovani).

17. Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prichddza do tvahy tiez v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov,
ktor¢ mézu mat’ za nasledok porusenie ustavou garantovanych zakladnych prav a slobdd,
alebo tieZ v pripadoch absencie primeraného zdovodnenia tohto rozhodnutia vS§eobecnym stdom.

18. Vec stazovatel’ky nie je mozné podradit’ pod Ziadne z uvedenych esencidlnych kritérii.



19. Teda aj pri pripadnom akceptovani argumentu, Ze vSeobecny sud nezohladnil zriadenie
zalozného prava kuctom stazovatelky vl I Ustavnd staznost nepodava ziadne
vysvetlenie, preCo by bolo treba hodnotit’ majetkovu situdciu stazovatelky ako objektivne
znemoziujucu uhradit’ jej sidny poplatok. Okresny sud predsa v napadnutom uzneseni uvadza,
ze st'azovatel'’ka mala k dispozicii d’al§i bankovy ucet vo |l s plusovym zostatkom priblizne
62 000 eur. Z uveden¢ho dovodu rovnako nie je zrejmé, preco by si stazovatel’ka mala poziciavat
finan¢né prostriedky na zaplatenie sudneho poplatku od sesterskej spolocnosti. Argumentacia,
podl'a ktorej od sesterskej spoloc¢nosti nebolo dovodné ocakavat dalSie pozicky, teda nema
objasneny racionalny zéklad.

20. Ustavny stid neakceptuje ani argumentaciu, podla ktorej vzhl’'adom na (7 a pol mesa¢ny) Gasovy
odstup vydania napadnutého uznesenia od zdokladovania majetkovych pomerov st'azovatel'ky mal
vSeobecny sud vyzvat stazovatelku nanové zdokladovanie pomerov, pretoze bolo dévodné
predpokladat’, ze doSlo kich zmene. Stazovatelka neuvadza, preco by bol takyto predpoklad
dovodny, a neuvddza ani, Ze by k zmene pomerov naozaj doSlo, ¢o ponechdva tento argument
v §pekulativnej rovine. NavySe, tymto argumentom sa stazovatel’ka v podstate dovolava toho,
aby vSeobecny sud vsporovom konani prevzal diligenciu za oznamenie skutocnosti
opodstatiiujicich rozhodnutie sidu zo sporovej strany na seba. Argumentéicia stazovatelky
ani jej zistené majetkové pomery vSak neindikuju ziaden dévod, pre ktory by vSeobecny sud mal
tymto smerom uvazovat’. Uvedena logika obzvlast’ nesved¢i chapaniu civilného sporového procesu,
v ktorom nesi majoritny podiel zodpovednosti za priebeh konania (postavenim si rovnocenné)
sporove strany.

21. Napadnuté uznesenie sa nevyhyba zisteniu majetkovych pomerov stazovatel’ky a zo zisteného
stavu vyvodzuje primerany zaver. Judikatira sidnych autorit oznacena st'aZovatel’kou na podporu
jej argumentacie nie je na pripad aplikovatel'na. VSeobecny sud pri rozhodovani nevychadzal
z hypotetickej tivahy o mozZnosti zaplatenia sidneho poplatku, naopak, vychadzal z idajov takej
kvality, aké mu stazovatelka na jeho vyzvu predlozila. Za pripadné neozndmenie zmeny
majetkovych pomerov k horSiemu sud v dotknutom konani nenesie zodpovednost’ (ostatna
alternativa zmeny je pre vec nepodstatnd).

22. Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ustavny sid moZe na predbeznom prerokovani bez ustneho pojednavania
uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

23. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat’ ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

24. Na zéklade uvedeného bola vec stazovatel'ky odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnena.



25. Namietku ,, prava na verejné prerokovanie veci a prava na sudne konanie v sulade s procesnymi
predpismi podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy Ustavny sud vzhladom na obsah staznosti kvalifikoval
ako namietku spadajicu pod uz namietnuté poruSenie zdkladného prava na stdnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



