SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 65/2011

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jiina 2011 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudcu Juraja Horvitha a sudkyne Ivetty
Macejkovej v konani o staznosti F. J., V. J, M. J.,, L. J. a J. S., zastpenych advokatkou
JUDr. M. K., P., pre namietané poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a namietané
poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Senica v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 33/2010 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 7 C 107/96) takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo F. J., V. J,, M. J., L. J. a J. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 33/2010
(povodne vedenom pod sp. zn. 7 C 107/96) porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Senica prikazuje v konani vedenom pod
sp. zn. 4 C 33/2010 (pévodne vedenom pod sp. zn. 7 C 107/96) konat’ bez zbytocnych

prietahov.

3.3F I, V.J,M.J, L. J.alJ. S. priznava primerané finanéné zadostucinenie
kazdému v sume po 5 000 € (slovom pittisic eur), ktor¢ je Okresny sud Senica

povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.F. J,V.J,M. J, L. J al.S. priznédva ndhradu trov pravneho zastipenia
spolu v sume 673,20 € (slovom Sest'stosedemdesiattri eur a dvadsat’ centov), ktordt je
Okresny sud Senica povinny zaplatit na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. M. K.

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 4. oktobra
2010 dorucena staznost’ F. J., V. J., M. J.,, L. J. a J. S. (dalej len ,stazovatelia®),
pre namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
Gl. 46, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj
pre namietané porusSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobodd (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) postupom Okresného
sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 33/2010 (poévodne

vedenom pod sp. zn. 7 C 107/96).



2. Stazovatelia sa ako Zalobcovia v oznacenom konani vedenom okresnym stidom
domahaju urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Od podania zaloby uplynulo viac

ako Strnast’ rokov a konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené.

3. Podl'a stazovatel'ov okresny sud postupoval neefektivne uz v ivodnych fazach
konania vedeného v tom Case eSte pod sp. zn. 7 C 107/96, ked’ do roku 2007 nariadil iba pat
pojednéavani (na 10. november 1997, 11. ma; 1998, 5. april 2006, 10. maj 2006 a 27. jin
2007).

4. Okresny sud sice rozsudkom sp. zn. 7 C 107/1996 z 27. jana 2007 Zalobe vyhovel,
pricom toto rozhodnutie bolo potvrdené aj v odvolacom konani rozsudkom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 9 Co 164/2007 z 18. decembra 2007, avSak
nalezom ustavného sudu sp. zn. II. US 210/08 zo 7. jula 2009 bol odvolaci rozsudok
krajského sudu z 18. decembra 2007 zruSeny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.
Krajsky sud nasledne uznesenim sp. zn. 9 Co 350/2009 z 23. februdra 2010 zrusil rozsudok

okresného stidu z 27. jina 2007 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Okresny sud nariadil pojednavanie na 20. april 2010. Pojednévanie bolo odroc¢ené
na neurcito. Stazovatelia sa ndsledne podanim z 1. jina 2010 domahali u predsednicky
okresného sudu zaistenia plynulého postupu tohto sudu v dotknutom konani (vedenom uz
pod novou sp. zn. 4 C 33/2010) poukazujuc na celkovi dobu konania bliziacu sa Strnastim

rokom.

6. Predsednicka okresného sudu vo svojej odpovedi z 25. jina 2010 poukézala
na priebeh konania a na skuto¢nost’, Ze vo veci je nariaden¢ pojednavanie na 18. jin 2010.
Pojednavanie bolo v oznaceny dent odrocené na 23. september 2010, ked’ sa aj uskutocnilo,

pri¢om bolo opét’ odrocené na neurcito.

7. Stazovatelia st presvedceni, Ze okresny sud v obdobi po vrateni veci na d’alSie

konanie krajskym stidom postupuje v konani opét’ neefektivne (;,... najmd odrocovanim



pojednavani na neurcito, konanim a rozhodovanim, ktoré bolo zrusované vyssimi

inStanciami*).

8. Stazovatelia tvrdili, Ze postup okresného sudu v posudzovanom konani sposobuje
zbytoéné prietahy. Poukazuju najmi na jeho celkova dizku (viac ako $trnast rokov)
a na obdobia necinnosti okresného sudu, ktoré podla ich tvrdenia vo svojom suhrne

dosahuju devét rokov.

9. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhli, aby tstavny sid nalezom
vyslovil poruSenie ich zdkladného prava na sidnu ochranu, zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a zédkladného prava vlastnit’ majetok podl'a
Cl. 46, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 20 ustavy, poruSenie ich prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom okresného sudu v oznacenom konani, aby prikazal
okresnému sudu konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 33/2010 (povodne vedene]
pod sp. zn. 7 C 107/96) bez zbyto¢nych prietahov a aby priznal kazdému zo stazovatel'ov
finan¢né zadost'uCinenie v sume 10 000 €, ako aj nihradu trov konania pred ustavnym

sudom.

10. Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze suhlasia s wupustenim od ustneho

pojednavania.

11. Ustavny sad uznesenim ¢. k. II. US 65/2011-18 z 24. februara 2011 prijal
staznost’ stazovatelov na d’alSie konanie v rozsahu namietaného porusenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a namietan¢ho porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 33/2010 (p6vodne
vedenom pod sp.zn. 7 C 107/96). V dalSej casti staznost odmietol pre zjavnu

neopodstatnenost’.



12. Ustavny std po prijati staznosti vyzval predsedni¢ku okresného sudu, aby sa

vyjadrila k prijatej staznosti a tiez, Ci trva na tom, aby sa vo veci konalo stne pojednavanie.

13. Predsednicka okresné¢ho sudu na vyzvu Ustavného sidu reagovala podanim
zo 4. aprila 2011, v ktorom zhrnula chronologiu konania okresného sidu v predmetnej veci
auviedla: ,,Dna 10. 7. 1996 napadli na Okresny sud Senica dva navrhy zapisané
pod sp. zn. 7 C 107/1996 a 7 C 108/1996, ktoré boli spojené na spolocné konanie a vedené
pod sp. zn. 7 C 107/96. Dna 10. 3. 2010 po zruSeni veci Krajskym sudom Trnava je konanie
vedené pod sp. zn. 10 C 33/2010.

Z chronoldgie ukonov vyplyva, Ze v predmetnom konani vznikli prietahy po podani
navrhu v r. 1996-1999, ktoré boli sposobené z dovodu reorganizacie sudnictva ku dnu 1. 1.
1997, kedy na obcianskopravnom useku bola rozdelenda cela agenda medzi pdt sudcov,
kedZe Sest sudcov odislo na iné sudy. V tomto obdobi vykondvala zakonna sudkyna aj
funkciu podpredsednicky okresného sudu. V dalsom obdobi v rokoch 1999-2005 necinnost
sudu bola spésobend najskor umrtim odporcu v r. 1999 a umrtim navrhovatelky v 1.rade
v roku 2001. Sud musel cakat’ na ukoncenie dedicského konania po nebohej navrhovatelke

v 1. rade, ktoré bolo pravoplatne ukoncené dna 8. 6. 2005. “

14. Predsednicka okresn¢ho sudu v zavere podania uviedla, Ze netrvd na ustnom

pojednavani pred tstavnym sudom.

15. Ustavny sud upustil so suhlasom t¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) od ustneho pojednavania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.



1. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

uastavnosti.

2. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

3. Podla ¢l. 131 ods. 2 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

4. Podl'a § 30 os. 2 zdkona o ustavnom sude od ustneho pojedndvania moZze Gstavny
sud so sthlasom ucastnikov konania upustit, ak od tohto pojednavania nemozno oCakavat’

d’alSie objasnenie veci.

5. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v oddévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

6. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré¢ ustanovenie tstavy, Gstavného
zédkona alebo medzindrodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom sa zékladné pravo alebo sloboda porusili.

7. Podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou

ne¢innost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

8. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude tstavny sud mdze priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.



9. Podla § 56 ods. 5 zakona o tstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

11. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

I11.

1. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sudu. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na stid so Ziadostou o jeho rozhodnutie (m. m. IV. US 221/04, IV. US 305/2010).
Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla



ktor¢ho len ¢o sa konanie zaalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

2. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu

nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01).

3. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odrocit’ len z dblezitych dévodov, ktoré sa musia ozndmit. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

4. Zo spisu okresn¢ho sudu vyplyvaju tieto rozhodné skutocnosti:

- 10. jal 1996 — podany navrh na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti;

- 15. jal 1996 — zaslany navrh na vyjadrenie odporcovi do 15 dni;

- 22. oktober 1997 — pojednavanie — vysluch navrhovatel'ov;

- 22. oktober 1997 — Ziadost” adresovana notarskemu uradu o zaslanie spisu ¢. N 1113/94,
Nz 675/94;

- 22.oktober 1997 — ziadost podana Statnemu okresnému archivu v S. o zaslanie
notarskej zapisnice z 21. decembra 1957 ¢. N 140/57, Nz 104/57,

- 10. november 1997 — pojednavanie — vysluch navrhovatel'ov, vysluch odporcu;

- 18. november 1997 — ziadost’ podana Sprave katastra S. o vypis PK, LV;

- 28. april 1998 — Ziadost’ podand Katastralnemu odboru Okresného turadu S. o vypis PK;

-11. m3j 1998 — pojedndvanie, oboznamenie dedicskych spisov a vypisov PK a LV,
ukoncenie dokazovania, vyhlaseny rozsudok ¢. k. 7 C 107/96-38;

- 31. jal 1998 — dorucené odvolanie odporcu;

- 25. august 1998 — uznesenie — vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie;

- 5. november 1998 — spis sp. zn. 4 Co 543/98 zaslany krajskému sudu;



- 14. december 1998 — uznesenie krajského sudu ¢. k. 4 Co 543/98-50, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie;

- 28. december 1998 — spis vrateny z krajského sidu na okresny sud;

- 23. jul 1999 — uznesenie krajského sudu €. k. 4 Co 543/98-50 odoslan¢ ucastnikom
s vyzvou na doplnenie dokazovania;

- 9. august 1999 — doruceny doplneny navrh navrhovatel'ov na urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel’nosti;

- 30. marec 2000 — nariadeny termin pojednavania na 10. mdj 2000 — termin pojednavania
zruSeny z dovodu umrtia odporcu;

- 20. april 2000 — Ziadost’ podand Mestskému uradu G. o zaslanie umrtného listu odporcu;

- 13. jn 2000 — vyZiadany dedi¢sky spis sp. zn. D 187/99 z Okresného sudu S.;

- 6. december 2001 — dopyt na navrhovatel'ku v 6. rade o ukonceni dedi¢ského konania
po neb. O. J.;

- 17. februar 2003 — Ziadost’ podana Okresnému sudu Skalica o zaslanie dedic¢ského spisu
po neb. J.;

-24. marec 2003 — dopyt na notarsky urad tykajici sa skoncenia dedi¢ského
konania sp. zn. D 406/01 po neb. O. J.;

- 4. december 2003 — opédtovny dopyt na notarsky urad tykajici sa skoncenia dedi¢ského
konania sp. zn. D 406/01 po neb. O. J;

- 4. december 2003 — Ziadost’ podana Okresnému sudu Skalica o zaslanie dedi¢ského spisu
po neb. J. sp. zn. D 406/01, Dnot 57/02;

-13. mg; 2004 — dopyt na sadnu komisarku tykajici sa skoncenia dedicského
konania sp. zn. D 406/01 po neb. O. J.;

- 18. januar 2005 — dopyt na sudnu komisarku tykajuci sa skoncenia dedi¢ského konania
sp. zn. D 406/01 po neb. O. J.;

- 13. december 2005 — vyzva dedi¢ov na vstup do konania;

- 5. april 2006 — pojednavanie, navrh na upravu petitu z dovodu tmrtia O. J., uznesenie
¢. k. 7 C 107/1996-103 o pripusteni zmeny petitu;

- 10. maj 2006 — pojedndvanie, vysluch odporcu, vysluch svedkyne, vyhlaseny rozsudok
¢. k. 7C 107/1996-114;

- 26. m4aj 2006 — rozsudok zaslany u€astnikom;



- 12. jun 2006 — dorucené odvolanie odporcu;

- 13. j4n 2006 — spis sp. zn. 9 Co 195/06 zaslany krajskému stdu;

- 31. oktober 2006 — uznesenie krajského sudu €. k. 9 Co/195/2006-139 — rozsudok sudu
prvého stupiia zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie;

- 20. november 2006 — spis vrateny okresnému sudu;

- 22.november 2006 — uznesenie krajského sudu ¢. k. 9 Co/195/2006-139 odoslané
ucastnikom;

- 3. januar 2007 — uznesenie o ustanoveni znalca;

- 3. januar 2007 — uznesenie o uloZeni povinnosti navrhovatelov zlozit preddavok
na znalecké dokazovanie;

- 29. januar 2007 — spis zaslany znalcovi;

- 29. marec 2007 — urgencia zaslana znalcovi o predlozenie znaleckého posudku v lehote
do 15 dni;

- 26. april 2007 — uznesenie €. k. 7 C 107/96-181 o priznani znalecného;

- 26. april 2007 — znalecky posudok zaslany uc¢astnikom na vyjadrenie;

-27. jin 2007 — pojednavanie; navrh navrhovatelov na pripustenie zmeny petitu,
uznesenie o pripusteni zmeny petitu, zamietnutiec navrhu odporcu na doplnenie
dokazovania vysluchom svedkov, obozndmenie so znaleckym posudkom, oboznamenie
s pisomnou svedeckou vypovedou svedkov, vyhlaseny rozsudok okresného sudu
¢. k. 7C 107/1996-199;

- 9.jul 2007 — rozsudok odoslany ucastnikom;

- 18. jul 2007 — dorucené odvolanie odporcu;

- 6. august 2007 — odvolanie odoslané navrhovatelom s vyzvou na vyjadrenie;

- 24. august 2007 — predlozenie spisu krajskému sudu sp. zn. 9 Co 164/07;

- 18. december 2007 — pojedndvanie = na  krajskom  sude, vyhldseny  rozsudok
¢. k. 9 Co/164/2007-234, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna;

- 3. januar 2008 — spis vrateny z krajského stidu okresnému stdu;

- 18. januar 2008 — vyzva odporcovi na zaplatenie trov konania v zmysle rozsudku
¢. k. 7C 107/1996-199;

- 22. januar 2008 — rozsudok krajského sudu na dorucenie ucastnikom;
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- 23. februar 2010 — uznesenie krajského sudu ¢. k. 9 Co/350/2009-292 o zrusSeni rozsudku
sadu prvého stupiia v zmysle nalezu Gstavného sudu sp. zn. II. US 210/08 zo 7. jila 2009;

- 10. marec 2010 — vec na okresnom stde zapisana pod novu sp. zn. 10 C 33/2010;

- 20. april 2010 — pojednavanie — vysluch svedkov;

-29. april 2010 — wvyziadané spravy Nemocnice s poliklinikou S. a Narodného
onkologického ustavu v B. o zdravotnom stave M. K., rod. N.;

- 29. april 2010 — Ziadost’ adresovana Okresnému stdu Skalica o zaslanie dedi¢ského spisu
sp. zn. D 187/99;

-18.jun 2010 - ziadost adresovana notarskemu uradu o zapozianie spisu
sp. zn. N 1113/94, Nz 675/94;

- 28. jan 2010 — ziadost' podanad Statnemu oblastnému archivu v S. o zaslanie spisu

sp. zn. Cd 653/58;

- 8.jul 2010 — pojednavanie odroceng;

- 8. jul 2010 — ziadost' adresovana notarskemu uradu o zapozicanie dedi¢ského spisu
sp. zn. N 732/94;

- 23. september 2010 — pojednéavanie — vysluch svedka;

- 23. september 2010 — ziadost’ adresovana Mestskému uradu G. tykajica sa pridel'ovania
popisnych Ccisel rodinnych domov;

- 23. september 2010 — Ziadost’ adresovana Statnemu archivu v B. o zaslanie notarskej
zapisnice ¢. N 140/57, Nz 104/57;

- 29. november 2010 — Ziadost' adresovana Statnemu archivu v S. o zaslanie spisu sp. zn.
Cd 653/58;

- 14. januar 2011 — Ziadost’ adresovana Okresnému sudu Skalica o zaslanie spisu byvalého

Statneho notarstva v S. sp. zn. N 140/58, Nz 104/58.

5. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnych prietahom, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02) zohladioval tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktické zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnikov sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada
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aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a

(L. US 19/00). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatelov.

6.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, predmetom konania na okresnom sude je
rozhodovanie o navrhu na ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Po pravnej stranke
ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych stidov, a teda sa nevymyka beznej
rozhodovacej ¢innosti. Rozhodovanie v napadnutom konani moZze predstavovat’ urcity
stupen skutkovej ndrocnosti suvisiaci s umrtim viacerych ucastnikov konania, avSak
doterajsi neoby¢ajne zdihavy priebeh napadnutého konania tstavny sid nemdze pripisat’ iba

na vrub faktickej zlozitosti prerokovavanej veci.

6.2 Pri  hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanom konani, ustavny sid nezistil vyznamné okolnosti, ktor¢ by mali byt
osobitne zohl'adnené na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢1 a z akych dovodov doslo

v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom.

6.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom
konani a predovSetkym poukazuje na to, Ze viac ako 14-ro¢né trvanie preskimavaného
konania je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimeran€ a neospravedlnitelné (aj ked’ sa
spis v roku 2006 nachadzal 6 mesiacov a v roku 2007 4 mesiace na odvolacom sude,
za tieto obdobia okresny sid nezodpovedd). Na zdklade prehl'adu tikonov okresného sudu
ustavny sud zistil viaceré obdobia neCinnosti: od 15. jula 1996 do 22. oktobra 1997
(15 mesiacov), od 18. novembra 1997 do 28. aprila 1998 (5 mesiacov), od 28. decembra
1998 do 23. jula 1999 (7 mesiacov), od 23. jula 1999 do 30. marca 2000 (8 mesiacov),
od 13. juna 2000 do 6. decembra 2001 (6 mesiacov), od 6. decembra 2001 do 17. februara
2003 (15 mesiacov), od 24. marca 2003 do 4. decembra 2003 (8 mesiacov), od 4. decembra
2003 do 13. maja 2004 (6 mesiacov), od 13. maja 2004 do 18. januara 2005 (8 mesiacov),
a od 13. decembra 2005 do 5. aprila 2006 (4 mesiace).

Uvedeny postup okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnite'ny, pretoze dlhodobo
nevykondval vo veci tikony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa

ucastnici konania v predmetnej veci pocas sidneho konania nachadzali, ¢o je zédkladnym
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i¢elom prava zaruteného v citovanom ¢lanku tustavy (I. US 41/02). Uvedené obdobie
necinnosti okresného sudu (takmer 7 rokov) bez akychkol'vek zakonnych doévodov
a s prihliadnutim na celkova dizku napadnutého konania treba povazovat' za zbytoéné
prietahy v konani, ktoré st z Ustavnopravneho hladiska netolerovatelné. K uvedenej
necinnosti, a teda k prietahom pritom nedoSlo v dosledku zloZitosti veci ani spravania
ucastnikov, ale v dosledku postupu okresného sudu.

Argumentaciu okresn¢ho sudu, ze prietahy v konani ,, boli sposobené z dovodu
reorganizacie sudnictva ku dnu 1. 1. 1997, kedy na obcianskopravnom useku bola
rozdelena celd agenda medzi pdt sudcov, kedZe Sest sudcov odislo na iné sudy*, Gstavny
sud nemohol akceptovat, pretoze v stlade s ustilenou judikatirou (I. US 113/02)
organizatné¢ problémy sudov nemozno preniest na ucastnikov konania, hlavne, ak
nasledkom takychto technicko-organizaénych problémov je porusenie ich zakladnych prav.
Ustavny sid tiez v tejto suvislosti uvadza, Ze je vecou $tatu a organizacie sudov, aby v
situacii, ked’ tomu nebrani ziadna zdkonna prekazka, nedochadzalo k zbyto¢nym prietahom

v konani (napr. 1. US 64/00, II. US 4/03).

7. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného
prava st'azovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 1.

8.V nadvéznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud vo vyroku tohto nalezu v bode 2 prikézal okresnému sudu podl'a
Cl. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat vo veci

bez zbytocnych prietahov.

9. Stazovatelia sa domdhali priznania primeraného finanéného zadostucinenia

vo vySke 10 000 € pre kazdého z nich.

10. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len

konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
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podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelov. Ustavny
sud preto uznal za odovodnené priznat' im aj finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4
zdkona o Gstavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatelov, najmid vzhl'adom na dobu zistenej
necinnosti okresného stdu, celkovo dlhé trvanie napadnutého konania a na povahu veci

povazuje za primerané v sume po 5 000 € kazdému zo st'azovatel'ov.

11. Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 3.

12. Stazovatel'om vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom
za dva uplatnené tikony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie staznosti)
v sume 673,20 €. Zakladna sadzba tarifnej odmeny vo vyske 120,23 € za jeden tkon pravne;j
sluzby bola zniZené o 50 %, pretoZe i8lo o spolo¢né ukony pri zastupovani viacerych osob,
¢o predstavuje 60,11 €. Rezijny pausal na rok 2010 predstavuje sumu vo vyske 7,21 €
za jeden Ukon pravnej sluzby. Kazdému staZovatelovi prislicha nédhrada trov v sume
134,64 €; v pripade 5 stazovatel'ov tvori ndhrada trov pravnej sluzby advokatom celkovi
sumu 673,20 € v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb

v zneni neskorSich predpisov.

13. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud o uplatnenych trovach konania st'azovatel'mi

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nélezu.

14. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2011
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