SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 21/2013-43

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2013 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta, zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ Ing. B. L. a RNDr. Z. L., obaja bytom B., zastipenych advokatom
Mgr. M. B., Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného poruSenia ich zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 121/2011 (pdévodne vedenom

pod sp. zn. 13 C 113/02) a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. B. L. a RNDr. Z. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie ich zaleZitosti

v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 14 C

121/2011 (pévodne vedenom pod sp. zn. 13 C 113/02) porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 14 C

121/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing. B.L.aRNDr. Z. L. prizndava finanéné zadostuCinenie kazdému v sume 1 500 €
(slovom tisicpdt'sto eur), ktoré im je Okresny sud Bratislavalll povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit Ing. B. L. a RNDr. Z. L. trovy
konania v sume 284,86 € (slovom dvestoosemdesiatstyri eur a osemdesiatSest’ centov) na
ucet ich pravneho zastupcu, advokata Mgr. M. B., Advokatska kancelaria, B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 7. maja 2012
dorucena staznost’ Ing. B. L. a RNDr. Z. L., obaja bytom B. (d’alej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietaji poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a prava na prejednanie ich zélezZitosti v primeranej lehote zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 121/2011
(povodne pod sp. zn. 13 C 113/02).

1. Vstaznosti staZovatelia uviedli, Ze ako Zalobcovia boli od 9. maja 2001
ucastnikmi  konania  ondhradu  Skody vedeného pred okresnym  sidom
pod sp. zn. 13 C 113/02. Za zalovanych stazovatelia oznacili Z., §. p., odstepny zdvod B.
(neskér B., a.s., B.) aobec R. K poskodeniu stazovatelov malo dojst’ ,,z dovodu,
Ze odporcovia nezabezpecili napojenie rodinného domu stazovatelov na verejnu

kanalizaciu, v dosledku coho doslo k tomu, Ze stazovatelia utrpeli Skodu na rodinnom dome,



stratu na najomnom a Stratu z predaja rodinného domu, ktorého predaj boli nuteni

realizovat’™.

Okresny sud rozsudkom =z 15. novembra 2005 wulozil odporcom spolocne
a nerozdielne zaplatit’ stazovatel'om 5 330 065 Sk s prisluSenstvom a nahradit’ im trovy
konania v sume 623 202,50 Sk. Na zaklade odvolania odporcov Krajsky sud v Bratislave
(d’alej len ,krajsky std*) rozsudkom z 2. aprila 2008 v konani sp. zn. 4 Co 80/06 napadnuty
rozsudok okresn¢ho sudu vo vyroku o povinnosti nahradit’ Skodu zmenil tak, Ze zalobu
zamietol, a vo vyroku o ndhrade trov konania ho zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. Odvolaci rozsudok krajského stdu stazovatelia napadli dovolanim,
o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) uznesenim
z 28. aprila 2010 v konani sp. zn. 4 Cdo 319/2008 rozhodol tak, ze rozsudok krajského stidu

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud po vrateni veci znajvysSieho sidu uznesenim z 28. janudra 2011
v konani sp. zn. 4 Co 223/2010 prvostupiiovy rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Po vrateni veci okresnému sudu 8. marca 2011 jej bola

pridelena sp. zn. 14 C 121/2011.

Stazovatelia podali 21. decembra 2010 staznost’ na postup krajského sudu jeho
predsedovi, ktory ju v odpovedi z 13. januara 2011 vyhodnotil ako opodstatnent. Okrem
toho stazovatelia podali 5. maja 2011 staznost’ na postup stidu predsedovi okresného sudu.
Podpredseda okresného sudu 24. jina 2011 konStatoval nedovodnost” podanej st'aznosti

vo vztahu k obdobiu po 8. marci 2011 (po vrateni veci okresnému sudu).

Stazovatelia v staznosti dorucenej Ustavnému sudu tvrdia, Ze ,, konanie k dnesnému
dnu trva uz takmer 11 rokov..., pricom v konani sud sa vyskytli minimdlne dve obdobia
necinnosti, ato (i) Krajsky sud v BRATISLAVE 2 (dva) roky rozhodoval o odvolani
proti rozsudku sudu prvého stupna (ii) Najvyssi sud SR rovnako 2 (dva) roky rozhodoval
o0 podanom dovolani proti rozsudku Krajského siidu v BRATISLAVE. Co viak povazujeme
za najpodstatnejsie je to, Ze konanie v tejto nie velmi ndrocnej veci (i) trva uz takmer

11 rokov a (ii) konanie sa opdt nachdadza na prvom stupni a (iii) k dnesnému dnu stale nie



je pravoplatne skoncené. Dizka konania 11 rokov nie je za Ziadnych okolnosti

3

akceptovatelna. “.

Podl'a nazoru stazovatelov ich vec nie je skutkovo ani pravne zlozitd. Ani ich
spravanie neprispelo ku kritizovanej diZke konania. Postup sudov sa nevyznacoval len uz
spomenutymi dvoma obdobiami necinnosti, ale aj nedostato¢nou efektivnostou.
Stazovatelia ,, pouZili svoje uspory v kombinacii s iverom na postavenie rodinnych domov,
zabezpecenie prdce pre svojich zamestnancov, vynos z prenajmu ktorych mal sluzit' na dalsi
rozvoj podnikania na pokrytie nakladov na vystavbu tychto domov a Zivotné potreby ich
rodiny, lebo stazovatelia si svoje Zivotné potreby zabezpecuju od roku 1991 vylucne
podnikanim. Stazovatelia poZaduju v konani nahradu straty, ktoru redalne utrpeli a ktorej sa
uz domdhaju... jedendsty rok. Zalovand suma pritom predstavuje z hl'adiska vysky sumu nie
zanedbatelnu. A preto dlhotrvajuci sudny spor existencne ohrozuje nielen staZovatelov
aich rodinu, ale zmaril aj ich doteraz uspesné podnikanie. Vyznam konania

pre stazovatelov je teda mimoriadny. .

2. Ustavny sud si vyziadal spis okresného sidu v Zalovanej veci, ktory mu bol

doruceny 15. augusta 2012.

3. Ustavny std uznesenim ¢. k. III. US 21/2013-15 z 15. januara 2013 prijal staznost’
stazovatel'ov na d’alSie konanie. Nasledne 29. januara 2013 vyzval prostrednictvom jeho
predsedu okresny stid na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej staznosti a na oznamenie, ¢i

suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

4. Okresny sud dorucil ustavnému sudu 26. februara 2013 vyjadrenie k vecnej
stranke prijatej staznosti. V prvom rade predniesol struént chronologiu Zalovaného
konania: ,,Dna 09.05.2011 (spravne ma byt ,,2001°, pozn.) bol sudu doruceny navrh
na vydanie predbezného opatrenia ako i navrh na nahradu Skody, ktord v navrhu nebola
pisomne Specifikovand. Dna 28.05.2011 (spravne ma byt ,,2001, pozn.) sud rozhodol
o navrh na predbeznom opatreni tak, ze v tejto suvislosti vyhovel navrhovatelom a vydal
Ziadané predbezné opatrenie. Na odvolanie odporcov dna 03.07.2001 bol spis predlozeny

krajskéemu sudu za ucelom rozhodnutia. Krajsky sud s potvrdzujucim rozhodnutim spis



vratil okresnému sudu dna 10.05.2002. Dna 05.08.2002 navrhovatel’ dorucil doplnenie
navrhu v suvislosti s nahradou skody. Dna 22.08.2002 bolo odporcami dorucené dovolanie
voci rozhodovaniu krajského sudu o predbeznom opatreni. Diia 15.01.2003 bol spis v tejto
suvislosti predlozeny Najvyssiemu sudu SR, ked 20.02.2003 Najvyssi sud ST spis vratil ako
predcasne predlozeny a ndsledne mu bol predlozeny dna 15.03.2003 a vrateny
s meritornym rozhodnutim bol Okresnému sudu Bratislava Il dna 12.06.2003. Nasledne
boli vo veci vytycené meritorne pojednavania dna 24.09.2003, 03.11.2003 a 08.12.2003,
ked’ bolo pojedndvanie odrocené na neurcito za ucelom zadovazenia dokladov potrebnych
pre rozhodnutie o veci samej. Diia 30.03.2004 boli dorucené doklady od Obvodného uradu
Zivotného prostredia S., ktoré boli doplnené dalsim podanim zo dna 07.05.2004. Drna
07.06.2004 bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie a 03.11.2004 bol vypracovany
a sudu zaslany znalecky posudok. Nasledne boli vytycené vo veci meritorne terminy
pojednavania ato 13.04.2005, 23.05.2005, 20.06.2005 a 11.07.2005, kedy bolo
pojednavanie odrocené na neurcito v suvislosti so stahovanim budovy sudu. Nasledne
terminy boli vo veci vytycené 22.09.2005 a 20.10.2005 a 14.11.2005, kedy bolo odrocené
pojednavanie na 15.11.2005 za ucelom vyhldsenia rozsudku. Drna 09.02.2006 bolo podané
voci prvostupiniovéemu rozhodnutiu odvolanie. Dna 17.02.2006 bol spis predlozeny
krajskému sudu za ucelom odvolacieho konania. Dna 29.04.2008 bol spis vrateny
z krajského sudu so zmenujucim rozhodnutim, ked konanie vo veci samej nadobudlo
pravoplatnost dina 16.07.2008. Dna 08.08.2008 bolo vo veci podané dovolanie a v tejto
suvislosti bol spis dna 10.12.2008 predlozeny Najvyssiemu sudu SR. Najvyssi sud SR dna
09.06.2010 vratil vec na Krajsky sud v Bratislave so zrusujucim rozhodnutim krajského
sudu. Nasledne dna 08.03.2011 vratil Krajsky sud v Bratislave spis Okresnemu sudu

Bratislava Il so zrusujucim rozhodnutim na dalsie konanie.

Zékonnad sudkyna v prilohe vyjadrenia okresného sudu pokracuje v chronologii
konania po 8. marci 2011 takto: ,,... upravou VSU zo dita 16.03.2011 bolo dorucované
rozhodnutie KS v Bratislave, nasledne som nariadila upravou zo dna 10.05.2011
pojednavanie na den 20.09.2011, dna 20.09.2011 bolo sudu dorucené oznamenie zdstupcu
odporcu v 1. rade, Ze po vzajomnej dohode ukoncil zastupovanie v tejto veci,

na pojednavani 20.09.2011 som dorucila vyjadrenia navrhovatela v 1. rade odporcovi



v 2. rade, navrhovatel’ v 1. rade zalozil do spisu plnu moc na zastupovanie navrhovatelky
v 2. rade, navrhovatel a zastupca odporcu v 2. rade, oznamili sudu, Ze sa pokusia o zmierne
vyrieSenie sporu, pojedndvanie som odrocila na termin 27.10.2011 s tym, Ze bude pisomne
volany odporca v 1. rade dna 27.09.2011 bolo sudu dorucené pisomné podanie
navrhovatelov 1. a 2. rade oznacené ako doplnenie, v ktorom sudu Specifikoval predloZit
prehlad trov konania, dia 17.10.2011 bolo sudu dorucené pisomné podanie navrhovatelov
oznacené ako doplnenie vycislenia skody a zaroven bol podany navrh na priznanie uplného
oslobodenia od sudnych poplatkov navrhovatelov 1. a 2. rade, prilohu tohto podania tvorilo
15 listinnych priloh, upravu zo dna 29.10.2011 bol navrhovatelom v 1. a 2. rade... zaslany
vzor 6 za ucelom presetrenia majetkovych pomerov potrebnych pre rozhodnutie
o oslobodeni od sudnych poplatkov, dna 21.10.2011 bolo sudu dorucené pisomné
vyjadrenie odporcu v 2. rade k veci samej, prilohou tohto podania tvorilo 17 priloh, na
pojednavani dna 27.10.2011 som krdtkou cestou dorucila navrhovatelovi vyjadrenie
odporcu v 2. rade ako aj podanie navrhovatela som dorucila zastupcovi odporcu 1
a zastupcovi odporcu 2, na tomto pojedndvani som vypocula navrhovatela v 1. rade, ktory
nesuhlasil so zmenou petitu spocivajucou v jeho rozsireni o sumu 256,69 Euro, rozhodla
som tak, Ze som tuto zmenu nepripustila, vypocula som zastupcu odporcu v 2. rade, na c¢o
reagoval zastupca odporcu v 1. rade tak, ze vzhladom na obsiahly prednes navrhovatela
v 1. rade, ktory mu bol doruceny az na dnesnom pojednavani, zasle sudu pisomne.
Pojednavanie som odrocila na neurcito za ucelom pisomného vyhotovenia o zmene navrhu
a rozhodnutia o oslobodeni od sudnych poplatkov pre navrhovatelov v 1. a 2. rade V ten
isty dern som predlozila spis VSU za iicelom pripravy uznesenia o zmene petitu, uznesenie
o nepripusteni zmeny petitu spocivajucom v rozsireni navrhu som dorucovala upravou zo
dna 02.11.2011, toto uznesenie sa stalo pravoplatnym dnia 22.11.2011. Dna 09.11.2011 boli
sudu predlozené potvrdenia navrhovatelov v 1. a 2. rade — vzor 6 za ucelom rozhodnutia
o oslobodeni od sudnych poplatkov, rozhodnutim zo dna 07.12.2011 sud nepriznal
navrhovatelom v 1. a 2. rade oslobodenie od sud. Poplatkov, toto rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym dna 18.01.2012, uznesenim zo dna 05.06.2012 sud nariadil vo veci vykonanie
kontrolného znaleckého dokazovania, dna 03.07.2012 bolo sudu dorucené podanie
navrhovatelov v 1.a 2. rade oznacené ako odvolanie a namietky proti uzneseniu

o nariadeni znaleckého dokazovania, upravou zo dna 13.07.2012 bolo uvedené podanie



dorucované odporcovi v 1. rade a zastupcovi odporcu v 2. rade za ucelom vyjadrenia sa
k nemu. Dna 07.08.2012 bolo sudu dorucené pisomné vyjadrenie ustanoveného sudneho
znalca — pravnickej osoby, v ktorom Ziada aby sud uvedené uznesenie s definiciou znaleckej

ulohy upresnil. “

Okresny sud poukazuje na dizku obdobi, pocas ktorych sa sudny spis z dovodu
potreby rozhodovania o opravnych prostriedkoch nachddzal na sudoch vysSieho stupna,
a konstatuje skutkova a pravnu zlozitost’ sporu, ,, ked’ vo veci bolo potreba vykonat znalecké
dokazovanie a na zdklade rozhodnuti dovolacieho a odvolacieho sudu i nasledne opdtovné
znalecké dokazovanie za ucelom zistenia eventudlnej vysky Skody... Mozno konstatovat,
Ze i Ciastocne na dlzke sporu mal vplyv i postup stazovatelov, ked’ Zalobny ndavrh podali diia
09.05.2011, ktory vo vztahu k nahrade skody bol neuplny a tento bol doplneny az podanim
dorucenym na sud dna 05.08.2002. .

Na podklade uvedenych faktov ahodnoteni okresny sad vyjadril ndazor,

ze k poruseniu oznacenych prav stazovatel'ov v zalovanom konani z jeho strany nedoslo.

Podanim dorucenym ustavnému sudu 4. marca 2013 okresny sud vyjadril sthlas

s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti stazovatel'ov.

5. Vyjadrenie okresn¢ho sudu zaslal ustavny sud 27. februdra 2013 pravnemu

zastupcovi stazovatel'ov s moznostou zaujat’ stanovisko.

6. Stazovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu v podani doru¢enom tustavnému
sudu 20. marca 2013 vyjadrili sthlas s upustenim od Ustneho pojedndvania o ich st'aznosti
a poukazali na tieto nedostatky v postupe zalovaného sudu:

., (1) takmer rok trvalo, aby odvolaci sud rozhodol o odvolani proti predbeznému
opatreniu a dorucil spis sudu prveho stupna;,

(ii) takmer 4 a pol mesiaca trvalo, nez sud prvého stupina predlozil spis Najvyssiemu
sudu SR za ucelom rozhodnutia o odvolani;

(iii) od vypracovania znaleckého posudku trvalo viac ako 5 mesiacov, kym bolo

nariadené pojedndvanie;



(iv) skutocnost, ze staZovatelia doplnili navrh na nahradu skody podanim zo dna
05.08.2002 konanie nespomalilo, pretoze sud v tom case v merite veci nekonal, pretoze sa
rozhodovalo o opravnych prostriedkoch proti predbeznému opatreniu;

(v) samotnd skutocnost, ze bolo potrebné vypracovat znalecky posudok
neodévodiuje také dihé trvanie konania a ani nesignalizuje extrémnu zlozitost sporu. Cas,
ktory potreboval znalec na vypracovanie znaleckého posudku, nesposobil trvanie konania
uz takmer 12 rokov;

(vi) co tyka Ccasti konania nasledujuce po rozhodnuti Najvyssieho sudu SR
o dovolani, nie je zrejmé, preco bolo kontrolné znalecké dokazovanie nariadené po viac ako
roku od vratenia spisu, ked navyse tento ukon je sprevadzany neefektivitou v konani sudu,
pretoze sud ulohu znalcovi dostatocne nevymedzil. Okrem toho predloZenie spisu
Ustavnému sidu SR nie je dévodom nekonania vo veci, ked’ siid mohol konaj aj na zdklade
fotokopie spisu;

(vii) Okresny sud BRATISLAVA IIl, ako aj Krajsky sud v BRATISLAVE na zaklade
staznosti stazovatelov uznali, Ze v konani doslo k prietahom v konani, a preto neobstoji
tvrdenie odporcu, Ze neporusil prdavo stazovatelov, aby sa ich vec prerokovala

¢

bez zbytocnych prietahov.
Z uvedenych dévodov stazovatelia zotrvavaji na svojom staznostnom navrhu.

7. Ustavny sud z vyziadaného sudneho spisu okresného sudu zistil rovnaké
skuto¢nosti tykajuce sa priebehu napadnutého sidneho konania a zaroven zistil, ze ku diu

rozhodovania o staznosti nie je predmetné konanie pravoplatne skoncené.

8. Ustavny stid so stthlasom u¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,zdkon o dustavhom stde®) wupustil v danej veci od ustneho pojednavania,
pretoze po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Ustavny sad si uZz pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote®, z tohto dovodu v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom organe sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra prdvna istota. Preto na splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaéi, aby Statny organ vec prerokoval

(I11. US 154/06, 1. US 76/03).

Judikatura Gstavného studu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,

spravanie Ucastnika konania a postup okresného sudu (napr. 1. US 41/02). V stlade



s judikatirou ESLP tstavny sad prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
1. US 32/02).

Podl’a rovnakych kritérii postupoval ustavny std aj v danom pripade.

1. Zakladnymi kritériami hodnotenia veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna
pravna uprava relevantna pre rozhodnutie o veci (IL US 26/95). Predmetom Zalovaného
konania je uplatneny narok na nahradu Skody. Spory o ndhradu Skody tvoria Standardnt
sucast rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov, zlozitost skutkového stavu
pri posudzovani uplatneného naroku na ndhradu Skody vSak moéze vyplyvat zo skiimania
zakonnych podmienok pre priznanie takéhoto ndroku. Naro¢nost’ pravneho posudenia veci
moze byt vuvedenych sporoch okrem iného dana aj na Urovni pravneho hodnotenia
skutkovych okolnosti rozhodnych pre posudenie pricinnej stivislosti medzi tvrdenou Skodou

a zistenym protipravnym konanim.

V posudzovanom pripade isty stupen zlozitosti (tak v rovine skutkove;,
ako aj pravnej) vyvolavalo ustalenie sumy vzniknutej Skody. StaZovatelia netvrdili iba
vznik skutocnej skody, ale aj uslého zisku, a to na podklade ndjomnych zmlav podpisanych
eSte pred kolaudaciou novovybudovanych nehnutel’nosti, ktoré neskor v dosledku ¢rtajacich
sa problémov s kolaudaciou budici najomcovia vypovedali. Pozadovany usly zisk
stazovatelia definovali aj ako rozdiel medzi trhovou cenou nehnutel'nosti v roku 2005 (ked’
planovali nehnutel'nosti odpredat’) a kiipnou cenou, ktorti dostali v rokoch 2001 a 2002
pri predaji nehnutel'nosti vynitenom problémami s ich kolaudaciou. Vzhl'adom na to bolo
potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie predovSetkym na ucel objektivizacie vynosovej
hodnoty nehnutel'nosti v obdobi nakontrahovaného trvania ndjmu, ale aj dokazovanie
vysluchom svedkov — kupujucich, ktori vrokoch 2001 a2002 od stazovatel'ov

nehnutelnosti odkupili.

2. Pri posudzovani druhého kritéria stabilne pouzivaného na tucel hodnotenia
pripadnych zbyto¢nych prietahov v konani tstavny sud dospel k zaveru, ze na vyzvy

okresného sudu reagovali stazovatelia v zdsade v€as a riadne.
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Stazovatel'om mozno pricitat’ nesplnenie poplatkovej povinnosti po vycisleni sumy
pozadovanej nahrady Skody v doplneni ich Zaloby dorucenej okresnému sudu 5. augusta
2002, ako aj nesplnenie poplatkovej povinnosti za podané dovolanie proti zmenujicemu
rozsudku odvolacieho sidu. Okrem toho podaniami dorucenymi okresnému sudu 17. maja
2005 a 17. oktobra 2011 stazovatelia navrhli zmeny zalobného petitu. V tejto stvislosti
ustavny sud zdoraziiuje svoj stabilne judikovany ndzor, podla ktorého vyuzitie moznosti
danych navrhovatelom procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava
v ob&ianskom stdnom konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho
viak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom su zbytoéné prietahy (napr. 1. US 31/01,
I11. US 405/09).

3. Postup okresného sudu ako tretie kritérium postdenia poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zhodnotil ustavny sud ako postup,

ktory vykazoval zbyto¢né prietahy.

Podl'a nadzoru ustavného sudu mozno okresnému sudu pricitat’ spomalenie konania
v obdobi od 3. jula 2001 do 10. maja 2002, teda v obdobi, poc€as ktoré¢ho bol sidny spis
predloZzeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani odporcov proti nariadenému
predbeznému opatreniu (viac ako 10 mesiacov). PrediZenie konania z dovodu, Ze Zalovany
sud nedisponuje prislusSnym sidnym spisom v dosledku vyuZivania opravnych prostriedkov
ucastnikmi konania, Ustavny sud Standardne nepri¢itava na tarchu konajiceho sudu.
V posudzovanom pripade vSak na takéto hodnotenie nebol dovod. Krajsky sud rozhodoval
vo veci predbezného opatrenia, pri¢om vysledok jeho rozhodnutia nemohol mat vplyv
na priebeh dokazovania v merite sporu. Rozhodovanie o predbeznom opatreni bolo
v Zalovanom konani ¢asovo situované do jeho pociato¢nej fazy (uznesenie okresné¢ho stidu
o nariadeni predbezného opatrenia je na €. 1. 67), bolo preto mozné od okresné¢ho sudu
rozumne ocakdvat’ vytvorenie fotokopie sudneho spisu tak, aby aj pocas rozhodovania
o odvolani odporcov proti nariadeniu predbezného opatrenia mohlo paralelne prebichat

konanie a dokazovanie vo veci same;j.

V Zalovanom konani okresného sudu tstavny sud nezistil ziadne d’alSie dlhotrvajiace

obdobia bezddvodnej necinnosti, nebolo vSak mozné prehliadnut’ viacero kratSich obdobi
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pasivity, a to ¢asto medzi ukonom pravne vyznamnym pre d’alsi priebeh konania a celkom

jednoduchym procesnym tikonom zalovaného sudu.

Po vrateni veci okresnému sudu z krajského sudu (10. maja 2002) okresny sud
vyzval 23. jula 2002 stazovatelov na doplnenie ich Zalobného petitu (vycislenie

pozadovanej nahrady skody), teda po viac ako dvoch mesiacoch.

Po doruceni dovolania odporcu v I. rade okresnému sudu (26. augusta 2002) tento
az 14. novembra 2002 (viac ako dva a pol mesiaca) vyzval dovolatela na odstranenie

nedostatkov dovolania (chybajice splnomocnenie na pravne zastupovanie advokatom).

Pravny zastupca stazovatel'ov dorucil okresnému sudu 10. februara 2004 otazky
pre znalca, na ¢o ho okresny sud vyzval na predchddzajucom pojednavani, pricom okresny
sud az 7. jana 2004 nariadil znalecké dokazovanie a poveril sidneho znalca vypracovanim
znaleckého posudku (takmer 4 mesiace). Je pravdou, Ze v kritizovanom obdobi okresny sud
obstaraval listinné dokazy od orgdnov Statnej spravy na useku vodného hospodarstva
a na Useku katastra, no tieto pre vymedzenie znaleckej tlohy vyznam nemali. Znalecké
dokazovanie bolo nariadené na ucel zistenia rozsahu vzniknutej Skody, kym od organov
Statnej spravy okresny sud potreboval informécie tykajice sa urcenia osoby zodpovednej
za prevadzkovanie kanalizacie. Rovnako zakladnymi udajmi katastra o nehnutelnostiach
vo vlastnictve stazovatelov uZz okresny sud vtom cCase zjavne disponoval (predtym

nariadené predbezné opatrenie).

Z vyziadaného spisu okresného sudu tiez vyplynulo, ze krajsky sid vratil spis
okresnému sudu 29. aprila 2008 po rozhodnuti o odvolani. Okresny sud vSak rozsudok
krajského sudu dorucil ucastnikom konania az 14. a 16. jula 2008 (viac ako dva a pol

mesiaca).

Po doruceni dovolania stazovatel'ov proti zmenujucemu rozsudku krajského sudu
(8. augusta 2008) ich okresny sud az 22. oktébra 2008 vyzval na zaplatenie sudneho

poplatku (dva a pol mesiaca).
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Obdobne po vrateni spisu z krajského stidu 8. marca 2011 okresny sud vo veci

pojednaval az 20. septembra 2011 (viac ako 5 mesiacov).

Za neoddvodnenu necinnost’ v postupe okresné¢ho sudu treba povazovat aj obdobie
od rozhodnutia okresného stdu o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov
(8. december 2011) do rozhodnutia o nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania (5. jin

2012), o predstavuje takmer 6 mesiacov.

Lahkovéaznostou okresného sudu pri uskuto¢iiovani jednoduchych procesnych
ikonov sa tak Zalované konanie prediZilo o viac ako dva roky. Spolu s kritizovanym
obdobim, pocas ktoré¢ho sa sudny spis nachadzal na krajskom stde z dovodu rozhodovania
o odvolani odporcov proti nariadenému predbeznému opatreniu, mozno okresnému sudu

pricitat’ predlzenie konania o viac ako dva roky a desat’ mesiacov.

Hoci spravanie Statneho organu, ktoré zapriCinuje zbytocny prietah, sa obvykle
prejavuje necinnostou organu s pravomocou konat' o veci, pre splnenie ucelu prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je pradvne vyznamné akékol'vek spravanie
Statneho orgdnu. To znamend, Ze aj nespravna Cinnost’ Statneho organu moze zapricinit’
poruSenie ustavou zarucené¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ak ¢innost’ Statneho organu
nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa osoba
obratila na §tatny organ, aby o jej veci rozhodol (I. US 17/99, II. US 33/99,
I11. US 60/2011).

Po podani dovolania proti rozhodnutiu krajského stidu o odvolani proti nariadeniu
predbezného opatrenia (26. augusta 2002) okresny sud zabezpecoval odstranenie nedostatku
kvalifikovaného pravneho zastipenia dovolatel’a, pricom sa dopustil chyby, ked’Ze vo vyzve
adresovanej dovolatel'ovi ho neupozornil na pravne nésledky neodstrdnenia predmetného
nedostatku. Najvyssi sud potom musel spis vratit’ okresnému sudu, aby svoje pochybenie
napravil. Z uvedené¢ho dévodu mozno spomalenie konania v obdobi od 26. augusta 2002

do 12. jina 2003 c¢iasto¢ne pricitat’ aj na tarchu okresného sudu.

Z chronolégie zalovaného konania vyplyva, ze okresny sud (oznaceny st'azovatel'mi

ako poruSovatel' ich zakladnych prav) disponoval predmetnou vecou od 9. maja 2001
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do 17. februara 2006, ked’ spisovy material predlozil krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani proti meritornemu rozsudku z 15. novembra 2005, a neskdér od 8. marca 2011

az do dorucenia st’aznosti stazovatel'ov ustavnému sudu (7. maja 2012).

Postup okresne¢ho sudu v konani, ktoré trva takmer 12 rokov, mozno charakterizovat’
z pohladu reSpektovania zakladného prava stazovatelov na prerokovanie ich veci

bez zbyto¢nych prietahov ako vadny priblizne v rozsahu dvoch rokov a desiatich mesiacov.

4. Pre rozhodnutie ustavného sidu o merite posudzovanej staznosti zohravala
podstatni ulohu v prvom rade dizka Zalovaného konania, ktora nie je z pohl'adu poziadaviek
plynicich na kvalitu stdneho konania zo zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov azprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
ospravedlnitelna. Ustavny sud vzal do Givahy aj d’aldi podstatny faktor, a to skuto&nost,
7e na celkovej dizke rozhodovania o Zalovanej veci sa zjavne vyznamnou mierou podielali
sudy vysSich stupniov (krajsky std a najvyssi std), ktoré vecou disponovali v obdobi
od 17. februéara 2006 do 8. marca 2011 (viac ako 5 rokov). Za relevantné povazoval tistavny

sud aj zistenie istého stupiia skutkovej naro¢nosti prerokovavanej veci.

V popisanych rozhodujticich okolnostiach hodnoti ustavny siud postup okresné¢ho
sudu v kauze stazovatel'ov za nezlu€ite'ny s poziadavkami plyniacimi zo zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a zprdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote. Dovodom formulovaného zéveru je predovSetkym tucel konania
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prejavujici sa prioritne v poskytnuti u€innej ochrany tam
uvedenym pravam fyzickych osob a pravnickych osob (m. m. III. US 483/2012), nie
v sankcionovani organu verejnej moci ozna¢ené¢ho st'azovatel'om za porusovatela jeho prav.
Ani pri zistenej skutkovej narocnosti veci, ba ani pri zretelne sa Crtajicom podstatnom
podiele sadov vys§ich stupiiov (teda nie Zalovaného sidu) na celkovej dizke pravne;
neistoty stazovatel'ov nemozno odopriet pozadovanu ustavno-prdvnu ochranu ucastnikom
stale pravoplatne neukonceného a uz takmer 12 rokov trvajuceho konania. Tato ochrana sa
v aktudlnom S$tadiu prebiehajuceho konania moéze prejavit len vo vysloveni poruSenia
stazovate'mi oznacenych prav v predmetnom konani a v naslednom prikaze adresovanom

okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.
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Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu
v ozna¢enom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie ich veci
bez zbytoCnych prietahov, ako aj ich prdvo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej

lehote (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,
ustavny sud moéze prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Stazovatelia v petite svojej staznosti navrhli takéto rozhodnutie. Posudzované konanie
vedené na okresnom sude nie je v Case rozhodovania tustavného sudu o staznosti
pravoplatne skoncené, preto bolo potrebné popri vysloveni porusenia oznacenych
zékladnych prav stazovatelov prikdzat, aby okresny sud konal v predmetnej veci

bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).
III.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze tustavny sid rozhodol o poruseni zékladného prava stazovatelov
garantované¢ho im ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj o poruSeni ich préva zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zaoberal sa aj ich ziadost'ou o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.
Ta stazovatelia okrem poukazu na dizku Zalovaného konania oddévodnili aj Zalovanou

«

sumou, ktora , predstavuje z hladiska vysky sumu nie zanedbatelnu*, bezmocnostou

a stratou viery ,,v prdavny Stat a v schopnost sudov sudny spor vobec spravne a najmd

66

v primeranom case rozhodnut’”, ako aj sumou studnych poplatkov zaplatenych v doterajSom

priebehu konania. St'azovatelia pozadujt priznat’ kazdému z nich 20 000 €.

Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadost'u¢ineni vzal do Gvahy
najmad charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatel'ov a aj skutoCnost,
ze ustavny sud vo veci zistil porusenie zakladného prava. Vyznamnym kritériom

podmienujucim sumu priznané¢ho finanéného zadost'ucinenia bolo v posudzovanom pripade
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pre ustavny sud aj uz konstatované zistenie o podiele okresného sudu na celkovej dizke

zalovaného konania.

Ustavny sud v popisanych okolnostiach posudzovaného pripadu povaZuje
za primerané priznat kazdému zo staZovatelov sumu 1 500 € (bod 3 vyroku nélezu).
Pri urCovani primeraného financného zadostuCinenia Ustavny sud vychadzal zo zdujmu
ochrany tustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera ESLP, ked priznava
spravodlivé zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru aplikovaného na konkrétne okolnosti
pripadu. Ustavny sud vo vizbe na odévodnenie stazovatelmi pozadovaného finanéného
zadost'ucinenia (argumentaciou zalovanou sumou a sumou zaplatenych sudnych poplatkov)
podotyka, Ze jeho podstatou je ndhrada nematerialnej uymy sposobenej pravnou neistotou

ucastnikov zalovaného konania.
IV.

Podla § 36 ods. 2 zikona o tGstavnom sude ustavny sud modze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om wvznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokéatom
Mgr. M. B. Pozaduji ndhradu v sume 489,06 € za tri tkony pravnej sluzby, a to za prevzatie
a pripravu zastupovania, za vypracovanie staznosti a za vyjadrenie k stanovisku okresného

sudu.

Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov kazdému za dva ukony pravnych
sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania a pisomné podanie (staznost’). Stanovisko
k vyjadreniu okresného sudu dorucené ustavnému sudu 20. marca 2013 vyhodnotil Gstavny
sud ako neprindsajuce nové skutkové tvrdenia alebo pravnu argumenticiu, ktoré by boli

spdsobilé ovplyvnit’ zaverecny tsudok ustavného sudu o predmete konania.

Ukony pravnej sluzby, za ktoré ustavny sud nahradu stazovatelom priznal, boli
vykonané v roku 2012. StaZovatelia napriek tvrdeniu uvedenému v stanovisku doru¢enom

ustavnému sudu 20. marca 2013 nepreukazali, Zze by ich pravny zastupca bol platitelom
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dane z pridanej hodnoty (podanie neobsahuje v lom avizovanu prilohu — osvedenie
o registracii pravneho zastupcu stazovatelov za platitela dane z pridanej hodnoty),
preto ustavny sud k vypocitanej sume ndhrady trov nemohol pripocitat’ 20 % dan z pridane;j

hodnoty.

Podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom
v Case vykonania ukonov pravnej sluzby (d’alej len ,,vyhlaSka®) prislicha ako zakladna
tarifa podla § 11 ods. 3 vyhlasky 1/6 z vypoctového zdkladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky,
t.j. zo sumy 763 € pre tkony v roku 2012), o predstavuje za jeden ukon v roku 2012
odmenu v sume 127,17 €. Rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje 7,63 € za kazdy

ukon pravnej pomoci.

Podla § 13 ods. 2 vyhlasky sa zakladné sadzba tarifnej odmeny zniZi o 50 %, ak ide

o spolo¢né tikony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

S poukazom na vysledok konania maji stazovatelia narok na nédhradu trov konania
za Styri ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2012 (dvakrat prevzatie a priprava
zastipenia, dvakradt pisomné podanie — staznost). Zakladnd sadzba tarifnej odmeny
po zniZeni podla § 13 ods. 2 vyhlasky je tak 254,34 €. K tejto sume bolo potrebné pripocitat’
rezijny pausal v celkovej sume 30,52 € (Styrikrat 7,63 €). Spolu ndhrada trov pravneho
zastupenia stazovatelov je 284,86 €. Okresny sud je povinny zaplatit’ ju na ucet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 3la zakona o Ustavnom side vspojeni s§ 149 zikona

€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov).

Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2013
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