SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 375/2014-36

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost H. H., zastipenej
advokatkou JUDr. Dominikou Horvathovou, Advokatska kancelaria, Jasikova 2, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

24 C 375/09 (pévodne v konani vedenom pod sp. zn. 35 Ro 5099/07) a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 375/09 (p6vodne
v konani vedenom pod sp. zn. 35 Ro 5099/07) porus§il zdkladné pravo H. H. na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. H . H. priznava financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktor¢ je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit H. H. trovy konania
v sume 426,12 € (slovom Styristodvadsat’Sest’ eur a dvandst’ centov) na ucet jej pravnej
zastupkyne JUDr. Dominiky Horvathovej, Advokatska kancelaria, JaSikova 2, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim ¢&. k.
1. US 375/2014-13 z 9. jula 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost H. H. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud”) v konani vedenom pod sp. zn.

24 C 375/09 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1.1 Z obsahu st'aznosti vyplynuli najmé tkony stdu vykonané v danej veci, ako aj
tieto relevantné skuto¢nosti:

., (-..) Mdame za to, Ze postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod
sp. zn. 24C/375/2009 dochadza k porusovaniu zdkladného prdava stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva
na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. (...)

Stazovatelka v priebehu konania vystupovala aktivne a snaZila prispiet k co
najskorsiemu prejednaniu veci. Niekolkokrat upozorniovala na spravanie navrhovatela
a vyzyvala sud, aby spravaniu navrhovatela sposobujucemu prietahy v konani zamedzil

a aby vo veci konal.



Taktiez Okresny sud spdsobil neiimerné predlzenie konania predovsetkym svojou
necinnostou, ale aj neefektivnou cinnostou.

Celkovu doba konania 6 a pol roka, pricom ide o konanie na sude prvého stupna bez
vyhliadky skorého vynesenia rozhodnutia, povazujeme za neprimerane dlhu, najmd z toho
dovodu, Ze nepovazZujeme vec za pravme zlozitu. Takto dlhu dobu konania nemozno
povazovat za ustavne akceptovatelnu vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov.

Obdobie znaleckého dokazovania je obdobim necinnosti Okresného sudu, pretoze
v tomto obdobi Okresny sud neurobil ni¢ pre odstranenie stavu pravnej neistoty
stazovatelky aj napriek tomu, Ze pri ustanovovani znalca mohol so znalcom vopred
prerokovat, ¢i moze v pozadovanej lehote ukon vykonat' a bolo aj jeho povinnostou
metodicky usmernovat a riadit' cinnost znalca. Podla ndsho nazoru Okresny sud v tomto
pripade nevyuzil dosledne a vcéas vsetky procesné prostriedky smerujuce k tomu, aby
znalecké dokazovanie bolo urychlene skoncené.

Porusovanie stazovatelkinych zdkladnych ustavnych prav navodzuje stav prdvnej
neistoty, nepriaznivo vplyva aj na jej psychicky stav. Uz v konani bolo dokazované, Ze
Statutarny organ navrhovatela sa vo vztahu k stazovatelke spraval agresivne a pred
podanim zaloby doslo aj k vyhrazZaniu v suvislosti s vymahanim Zalovanej pohladavky.
Stazovatelka ma dovodne z navrhovatela strach. Jej neucast na pojednavaniach by sa
mohla javit ako nezaujem o doriesenie veci, avSak opak je pravdou. StaZovatelka je
ochotna zucastnit' sa ktoréhokolvek pojednavania, ak by sud na jej pritomnosti vyslovne
trval. Avsak akékolvek stretnutie s navrhovatelom jej sposobuje znacny stres a s tym
suvisiace zdravotné tazkosti. O.i. sa situdcia stazovatelky v priebehu konania zmenila,
nakolko je uz na dochodku a nie je zdarobkovo cinna. Akékolvek predlzovanie sporu jej
sposobuje aj nemalé tazkosti vo financnej oblasti, nakolko v pripade prehry by musela
zaplatit financnu ciastku navysenu o znacné uroky z omeskania, ktoré narastaju.

Vzhladom na vyssie uvedené staZovatelka povazuje za spravodlivé, aby za ucelom
zmiernenia jej nemajetkovej ujmy bola odskodnend formou financného zadostucinenia
vo vyske 5.000,- €, ktorého vysku povazujeme za obvykle priznavanu Eurdopskym sudom pre
ludské prava a Ustavnym sidom SR pre obdobné porusenie zdkladnych istavnych prav

a sucasne za zodpovedajucu rozsahu ujmy sposobenej stazovatelke. (...)



S ohladom na vyssie uvedené navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
prijal tento ndlez:

1. Zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavou(...) a pravo na prejednanie veci siidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) postupom Okresneho sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. 24C/375/2009 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 24C/375/2009
konat bez zbytocnych prietahov.

3. H. H.(...) prizndva financné zadostucinenie v sume 5.000,- €, ktoré je Okresny sud
Bratislava 1V povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
a pravneho zastupenia vo vyske 735,91 € k rukam pravneho zdstupcu stazovatelky(...) do

¢

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

2. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsednickou pripisom sp. zn. Spr. 3466/2014
z 19. septembra 2014 apravna zastupkyna stazovatel’ky stanoviskom k vyjadreniu

okresného sudu zo 17. oktobra 2014.

2.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla chronolégiu tikonov
vykonanych v napadnutom konani a dodala tieto skutoc¢nosti:

«(...) Dna 19.06.2007 bol sudu doruceny navrh na zacatie konania s ndavrhom na
vydanie platobného rozkazu. Veci bola pridelena sp. zn. 35R0/5099/2007.

(...) Dnia 20.10.2009 bol spis prevedeny z oddelenia Ro a bol prideleny do sudneho
oddelenia ,,C* na prejednanie a rozhodnutie sudcovi tunajsieho sudu Mgr. Ing. Mariovi
Dubanovi a veci bola pridelend sp. zn. 24C/375/2009. (...)

S poukazom na sudom vykonané ukony v danej veci, mam za to, zZe vec nie je pravne
a skutkovo zloZitd. Je nesporné, Ze v oznacenej pravnej veci doslo k prietahom v konani od
podania navrhu na vydanie platobného rozkazu na sud az do vydania platobného rozkazu.
Tieto prietahy vznikli najmd z objektivnych dovodov v suvislosti s optimalizaciou
a reoptimalizaciou Okresného sudu Bratislava IV v rokoch od 01.01.2005 do 31.12.2007.

V tomto obdobi doslo k podstatnym zmenam a presunu agend medzi Okresnym sudom



Bratislava 1V a Okresnym sudom Malacky, s ktorym sa Okresny sud Bratislava IV spojil.
Konkrétne vybavovanie agendy platobnych rozkazov bolo rozvrhom prace presunuté
z Okresného sudu Bratislava IV na Okresny sud Malacky. Je skutocnostou, zZe pri tejto
reorganizacii, sud nebol dostatocne personalne obsadeny sudcami, co malo negativny
dopad pri vybavovani agend. Taktiez je potrebné vziat do uvahy skutocnost v ramci
vykonaného znaleckého dokazovania, Ze v sucasnosti je nedostatok znalcov z odboru
pismoznalectvo a z toho dovodu vypracovanie znaleckého posudku trvalo tak, ako je
uvedené v prehlade ikonov.

Postup Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 24C 375/2009 je
konanim, ktoré aj napriek uplynutému casovému obdobiu od podania navrhu, smeruje
zo strany sudu k odstraneniu prdavnej neistoty stazovatelky v jej veci, a preto navrhujem
Ustavnému sidu Slovenskej republiky, aby istavnii staznost v tomto konani vo vztahu
k Okresnému sudu Bratislava 1V ako nedévodnu zamietol.

Zaroven Vam oznamujem, Ze suhlasim, aby ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim,
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, upustil od ustneho pojedndvania

o prijatej staznosti.»

2.2 Pravna zastupkyna stazovatel'ky vo svojom podani k vyjadreniu predsednicky
okresného stidu zaujala toto stanovisko:

. (-..) V podanej staznosti sme vo viacerych bodoch namietali prilisnu benevolenciu
sudu voci (ne)konaniu navrhovatela, ktora mala za nasledok prietahy v konani. Sud (...)
odovodnuje neulozenie poriadkovej pokuty tym, nie kazdé ustanovenie znamend
automaticky naplnenie predpokladov pre ulozenie poriadkovej pokuty. V danom pripade
vSak k ospravedlneniam zo strany navrhovatela, ku ktorym nepredlozil dokladov
preukazujuci dovod na ospravedinenie doslo opakovane, pricom sud nezakrocil ani raz.

Prietahy spdsobené bezdévodnou akceptdciou zo strany sudu na predlzenie lehoty
znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku, Sud odoévodnuje notoricky zndamou
wtazenostou znalcov. Uvedené skutocnosti vsak nemozu byt pricitané na tarchu
stazovatelke, ani nim nemozZe byt ospravedInené poruSenie prava na rychly a hospodarny

sudny proces.



Ostatné prietahy v konani Sud odovodnuje najmd tym, Ze doslo k presunu agendy
z Okresneho sudu Malacky, s ¢im suvisi aj nedostatok persondlneho obsadenia sudcami.
Pri tomto argumente musime opdtovne zdoraznit, ze obdobie necinnosti sudov zapricinené
pretazenostou sudov ma taky isty dopad na porusenie staZovatelkinych prdv na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako keby tieto prietahy boli sposobené
necinnostou konkrétneho zakonného sudcu.

Madme za to, zZe aj zo samotného vyjadrenia Sudu vyplyva, Ze v danom konani
prietahy skutocne vznikli. (...)

Zotrvavame preto na dovodoch uvedenych v staznosti zo dia 22.01.2014 a Ziadame,
aby ustavny sud prijal navrhovany nalez.

Sucasne oznamujeme, Ze suhlasime s tym, aby konanie prebehlo bez ustneho

pojednavania. *

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie vo veci namietaného porusSenia zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 24 C 375/09 (predtym sp. zn.
35 Ro 5099/07):

Dna 19. juna 2007 podala obchodna spolocnost’ AUTO — AZ s. r. o., Bratislavska 20,
Zohor (d’alej len ,,navrhovatel’ka®), na okresnom stde proti stazovatel’ke nadvrh na vydanie
platobného rozkazu (na zaplatenie sumy 208 139 Sk s 12,5 % urokom z omeskania az do
zaplatenia). Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 35 Ro 5099/07.

Dna 16. oktébra 2007 sud vyzval navrhovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku za

podany navrh.



Dna 28. decembra 2007 navrhovatel'ka uhradila sidny poplatok.

Dna 25. jana 2009 okresny sud vyzval navrhovatel'ku oznamit’, ¢i sthlasi, ,, aby sud
vydal platobny rozkaz v tej casti, ktorej sa rozpor s pravaymi predpismi netyka .

Dna 9. jula 2009 navrhovatel'ka oznamila sudu, ze suhlasi s tym, ,,aby sud vydal
platobny rozkaz v casti istiny s urokom z omeSkania vo vySke dvojndasobku diskontnej
sadzby “.

Dna 11. augusta 2009 okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢. k.
35 Ro 5099/07-18. Tento platobny rozkaz sa stazovatel'ke nepodarilo dorucit’.

Dna 28. septembra 2009 okresny sid uznesenim ¢. k. 35 Ro 5099/07-21 zrusil
uvedeny platobny rozkaz.

Dna 20. oktébra 2009 bola vec prevedend do ,,oddelenia Obcianskopravne veci®
a bola zaregistrovana pod sp. zn. 24 C 375/09.

Dna 23. oktdbra 2009 sud vyzval st'azovatel’ku, aby sa vyjadrila k podanému navrhu.

Dna 16. novembra 2009 st'azovatel’ka podala sidu pisomné vyjadrenie k navrhu.

Dna 18. novembra 2009 sud zaslal pisomné vyjadrenie stazovatel'ky navrhovatelke,
aby k tomu zaujala stanovisko.

Dna 28. decembra 2009 navrhovatel’ka oznamila sudu, Ze trva na podanom néavrhu
a ziada o nariadenie terminu pojednévania.

Dna 12. januara 2010 bolo vo veci nariaden¢é pojednavanie na 25. februar 2010.

Dna 24. februara 2010 pravny zastupca navrhovatel’ky ospravedlnil svoju neucast’ na
nariadenom pojednavani z ddvodu PN a navrhol pojednavanie odrocit’.

Dnia 25. februara 2010 bolo pojednavanie odrocené na 26. april 2010.

Dna 26. aprila 2010 pravny zastupca navrhovatel’ky ospravedlnil svoju neucast’ na
nariadenom pojednavani z ddvodu PN a navrhol pojednavanie odrocit’.

Dnia 26. aprila 2010 bolo pojednavanie odrocené na 27. maj 2010.

Dna 27. mgja 2010 sa uskuto¢nilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odrocené na
8.jul 2010.

Dna 4. jina 2010 navrhovatel’ka vo svojom vyjadreni ozndmila sadu, Ze
stazovatel’kou predlozeny doklad o zaplateni dlZznej Ciastky neuznava, ked’ze bol ,,s velkou
pravdepodobnostou sfalsovanym, resp. jedna sa o falzifikat”, a preto navrhuje nariadit’

znalecké dokazovanie.



Dna 23. juna 2010 stazovatelka vo svojom vyjadreni navrh na vykonanie
dokazovania znalcom povazuje za snahu ,, vyvolat prietahy v konani .

Dna 8. jala 2010 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
20. september 2010.

Dnia 20. septembra 2010 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na
25. november 2010.

Dnia 25. novembra 2010 sa uskutocnilo vo veci pojednédvanie, ktoré bolo odro¢ené na
7. februar 2011.

Dna 7. februara 2011 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, ze bude zadovazena relevantna dokumentacia z poistovne.

Dnia 20. aprila 2011 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 9. jun 2011.

Dna 6. oktobra 2011 sa uskutocnilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na
6. oktober 2011.

Dna 9. juna 2011 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroCené na
28. november 2011.

Dnia 28. novembra 2011 sa uskutocnilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odro¢ené na
23. januar 2012.

Dnia 23. januéara 2012 bolo pojednavanie odroc¢ené na 13. februdr 2012.

Dna 13. februara 2012 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odro¢ené na
23. marec 2012.

Dna 23. marca 2012 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
27. april 2012.

Dna 27. aprila 2012 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcCito ,, za ucelom vykonania znaleckého dokazovania grafologom “.

Dna 23. maja 2012 okresny sud uznesenim €. k. 24 C 375/09-275 nariadil vo veci
znalecké dokazovanie znalcom =z odboru pismoznalectva v lehote 8 mesiacov od
pravoplatnosti tohto uznesenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 19. jiina 2012.

Dna 26. juna 2012 znalec okrem in¢ho oznamil sudu, ze ,,na pismoznalecké
skumanie sa zasadne predkladaju originaly spornych a porovndvacich materidlov .

Dna 10. oktobra 2012 znalec oznamil stdu, ze ,, predlozeny porovnavaci material je

nepostacujuci .



Dna 10. oktobra 2012 znalec oznamil stdu, Ze ,,predlozeny porovndvaci material
nesplna kritérium objektivity .

Dna 31. janudra 2014 okresny sud urgoval znalca na vypracovanie znaleckého
posudku s tym, Ze ,,porovndvaci material potrebny na vypracovanie znaleckého posudku
ste obdrzali dna 11.04.2013, pricom ste sudu oznamili, Ze znalecky posudok vypracujete
v lehote 6-8 mesiacov od uvedeného datumu “.

Dna 17. februara 2014 znalec zaslal sudu znalecky posudok €. 4/2014.

Dna 20. februara 2014 suad zaslal znalecky posudok ¢. 4/2014 na vyjadrenie
ucastnikom konania.

Dnia 20. marca 2014 sa stazovatel’ka vyjadrila k znaleckému posudku.

Dna 1. aprila 2014 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 21. maj 2014.

Dna 21. méja 2014 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
20. jun 2014 na tcely vysluchu znalca.

Dna 20. juna 2014 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 2. jul
2014 na tcely vyhlésenia rozsudku.

Dna 2. jala 2014 okresny sud vyhlasil v danej veci rozsudok €. k. 24 C 375/09-482.

Dna 2. septembra 2014 navrhovatel’ka podala proti uvedenému rozsudku odvolanie.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo posudenie, ¢i vo veci ,,o0 zaplatenie
sumy 6.908,84 € s prisl. ““, v ktorej je stazovatel'ka tiCastniCkou konania na strane zalovane;,
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 375/09 (pévodne v konani
vedenom pod sp. zn. 35 Ro 5099/07) dochadzalo k porusovaniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajiuca sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

Judikatura tstavného studu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
vCl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého

jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
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Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii tistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Napokon
ani predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukdzala na skutkova alebo

pravnu zloZitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, Ustavny sid nezistil ziadnu zadvaznli okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohladnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda doteraj$ia dizka napadnutého konania nebola

vyvolana spravanim stazovatel’ky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a predovsetkym
poukazuje na to, ze obCianske sudne konanie, ktoré bez meritorneho rozhodnutia sudu
prvého stupiia trva tak dlho, ako to je v danej veci, teda viac ako 7 rokov, mozno uz len na
zéklade posudenia tohto neprimeraného obdobia povaZovat za nezlucitelné s imperativom
ustanovenym v &l. 48 ods. 2 Gstavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takato zdihavost’ konania
totiz v principe predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, ze sa jej pravo
na sudnu ochranu stiva iluzornym, ateda ho ohrozuje vo svojej podstate (m. m.
L. US 66/03).

Ustavny std viak konstatuje, Ze okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek
zakonnych alebo inych relevantnych dovodov dlhodobo necinny, konkrétne od

28. decembra 2007 do 25. jana 2009 (jeden a pol roka).

Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou tiez pripomina, Zze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (neststredend) ¢innost’ vSeobecného sidu mdze
zapri¢init' poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov (napr. IV. US 22/02, 1II. US 103/09). Podl'a ustélenej judikatiry ustavného stdu
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pritom okresny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj za zabezpecenie

efektivneho postupu znalca (napr. IIL. US 174/02, 11. US 72/03).

Okrem uvedenej neospravedlnitel'nej neinnosti mozno dospiet’ k zaveru, Ze okresny
sud konal v danej veci aj neefektivne, naymi ked bez osvedCenia praceneschopnosti
ospravedlnil opakovanil nepritomnost pravneho zéastupcu zalobkyne v predmetnej veci na
pojednavani (napr. 26. aprila 2010) a taktiez toleroval, ze znalec (uz ked mal 11. aprila
2013 k dispozicii potrebny porovnavaci material) prekroc€il uz aj tak dlha lehotu, pocas

ktorej mal vypracovat’ znalecky posudok.

Uvedena necinnost’ alebo neefektivna cCinnost’ okresného sudu nie je nic¢im
ospravedlnitelnd, pretoze pocas minimalne dvoch rokov sud nevykonaval vo veci tkony,
ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka v predmetnom
konani nachadzala, ¢o je zdkladnym ucelom préva zaruceného v citovanom c¢lanku tstavy
(pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenej nedinnosti, resp. k neefektivnej ¢innosti, a teda
k zbyto¢nym prietahom pritom nedoslo v désledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov,
ale vdosledku postupu sudu. Na skutoCnost, Ze ,,pri(...) reorganizacii, sud nebol
dostatocne persondlne obsadeny sudcami*, na ktorti v danej veci poukazal okresny sud,
nebolo mozné prihliadat’. Ustavny sud uz v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil (pozri
napr. 1. US 23/03 a v fiom cit. predchadzajicu judikatiru ustavného sudu), Ze nedostatodné
persondlne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa na ten Glel prijali v¢as adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujuce
prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie
vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachédzaju v dispozi¢nej sfére
vedenia stdu ¢i konajuceho sudcu, nemozZno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdazanim na dlhodobo obmedzené personélne

kapacity prislusnych sudov (pozri napr. I. US 119/03).
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Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud rozhodol o poruSeni zidkladné¢ho prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, Ze 2. jula 2014 okresny sud vyhlésil v danej veci rozsudok,
neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie v sume 5 000 €
najma preto, Ze ,, Porusovanie stazovatelkinych zakladnych ustavnych prav navodzuje stav
pravnej neistoty, nepriaznivo vplyva aj na jej psychicky stav. .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre
stazovatelku. Ustavny sud preto uznal za oddovodnené priznat jej aj finanéné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré¢ podla zasad
spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelky,

ako aj vzhl'adom na povahu veci povazuje za primerané vo vyske 2 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.
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6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie ustavnej st'aznosti
z 22. janudra 2014 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu zo 17. oktobra 2014).
Za tri tkony vykonané v roku 2014 patri odmena v sume trikrat po 134 € a reZijny pausal
v sume trikrat po 8,04 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastipenia stazovatel’ky predstavuju celkove 426,12 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2014
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