SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 350/09-4

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost MUDr. M. S., C., vo veci namietaného poruSenia
&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ustavného stidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 130/09 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. M. S. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. augusta 2009
dorucena staznost MUDr. M. S. (d’alej len ,,stazovatel*) podand podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava™) vo veci namietané¢ho poruSenia &l. 46

ods. 3 tstavy v konani Gistavného sudu vedenom pod sp. zn. IV. US 130/09.

V staznosti stazovatel uvadza, ze 5. juna 2009 mu bolo dorucené uznesenie
Gstavného sudu sp. zn. IV. US 130/09 z 23. aprila 2009, ktorym bola ako zjavne

neopodstatnend odmietnutd jeho staznost’ podana tstavnému sadu 23. marca 2009, a to



i napriek tomu, Ze mu podla jeho nizoru vSeobecné sudy procesnym postupom odnali

moznost’ konat’ pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky.

Stazovatel’ argumentuje, Ze staznost’ podava pre porusenie jeho ,,zakladnych prav
podla ¢ 127 ods. 1 Ustavy SR, a to Ustavnym siidom SR, ktory v konani pod ¢.k. 1V.US
130/09 porusil ¢1. 46 ods. 3 Ustavy SR, lebo rozhodol evidentne nezdkonne, po ocividne

povrchnom oboznameni sa s navrhom! .
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a zist'uje, ¢i staznost’ spina
zékonom predpisané nalezitosti a ¢1 nie si dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez uUstneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Ustavny sud predovietkym konstatuje, e navrh staZovatel’a je v podstate z hladiska
jeho obsahu opravnym prostriedkom, ktorym je napadnuté konkrétne konanie,
resp. rozhodnutie ustavného stidu. Konanie pred ustavnym stidom ako nezavislym sudnym
organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 dstavy) je v dosledku zvolenej podoby
Specializovaného a koncentrovaného modelu ustavného stdnictva v Slovenskej republike
konanim jednoinStanénym a rozhodnutia tstavného sudu st kone¢né a zadvdzné pre vsetky
organy verejnej moci, fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktorych sa tykaju. Prislusny
orgdn verejnej moci je povinny bez zbyto¢ného odkladu zabezpecit' ich vykonanie.

Podrobnosti ustanovi zakon (€l. 129 ods. 7 Gstavy).

Pravomoci a pdsobnost’, ktoré¢ ma Ustavny sud tstavou a zakonom o ustavnom sude
presne vymedzené, nemoze prekraCovat. V nadvédznosti na to ustavny sud povazuje
za potrebné zdoraznit, Ze medzi jeho opravnenia nepatri rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch vo vSeobecnosti a fortiori o opravnych prostriedkoch, ktorymi sa fyzicke
osoby alebo pravnické osoby domahaji preskimania rozhodnuti ustavného sudu, proti
ktorym podla ¢l. 133 ustavy a podla § 24 pism. c) zdkona o ustavnom sude ziaden opravny

prostriedok nie je pripustny.

Druhy konania pred tstavnym stdom a ich dévody taxativne vypocitava ustava,
a preto moznost’ primeraného pouzitia ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (§ 31a zakona o Ustavnom stide) nemoze viest’ k ich
roz8ireniu, ale moZze sluzit’ iba pre postup pri konaniach, ktoré¢ su v Ustave a v zdkone

o ustavnom sude vyslovne uvedené.

V spojitosti s tym ustavny sud uvadza, Ze v okolnostiach dané¢ho pripadu
neprichadzalo v ramci predbeZného prerokovania staznosti (§ 25 ods. 1 zadkon o Gstavnom
sude) do uvahy ani skiimanie splnenia podmienok na konanie o staznosti, pretoze ide
o navrh, ktory Ustava ani zdkon o Ustavnom sude neupravuje, a vzhladom na to na jeho

prerokovanie ani neustanovuje akékol'vek podmienky.

Jeden zo zadkladnych principov pravneho Statu, ktory je pozitivne zakotveny v ¢l. 2

ods. 2 ustavy, vyjadruje, Ze Statne organy mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach



a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ
ochrany ustavnosti vychddza pri svojej jurisdikcii dosledne z uvedeného tistavného principu
(ktory musi reSpektovat’ kazdy orgdn verejnej moci), a preto, ¢o sa tyka medzi, rozsahu a
sposobu, moze uplatiovat’ Statnu moc iba v zakonnom a ustavnom ramci (¢l. 2 ods. 2
ustavy), ¢o sa povazuje v podmienkach pravneho S§tatu za conditio sine qua non

pre akukol'vek legitimnu ¢innost’ jeho organov.

Podla ¢l. 133 tustavy proti rozhodnutiu Gstavného siidu nemozno podat’ opravny

prostriedok.

Vychadzajic z citovane] Ustavnej normy zdkon o ustavnom sude vyrieSil otazku
podavania opravnych prostriedkov v konani pred ustavnym sudom tak, Ze névrh nie je
pripustny v pripade, ak sa nim navrhovatel' domdha preskiimania rozhodnutia ustavného

sudu [§ 24 pism. c) zdkona o Ustavnom sude].

Ustavny sud nad ramec svojho rozhodnutia povazuje za potrebné uviest, Ze v ase
jeho rozhodovania o staznosti nema opodstatnenie ani vecna namietka stazovatel’a tykajica
sa formulacie «navyse USSR vébec nepostrehol, ze formuldacia. ,,vec nie je natolko zloZita,
aby odovodnovala potrebu vicsej ochrany zaujmov Zalobcu advokatom* je pravmnym
nazorom OS Nitra a KS Nitra, kym tento nekompetentny tzv, , pravny ndazor‘ pripisal
stazovatelovi !» v 1. Casti oddévodnenia napadnutého uznesenia Ustavného sudu ¢. k.
IV. US 130/09-5, pretoze v naslednom opravnom uzneseni vydanom 19. augusta 2009 v tej

istej veci bola tato zrejma nespravnost’ odstranena.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24

pism. ¢) zakona o ustavnom sude odmietol ako nepripustnu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2009



