SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 330/2015-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 26. augusta 2015
predbezne prerokoval staznost || NG T
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného préava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného priava na prerokovanie veci bez zbytoénych
priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdva na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Krajského sudu v PreSove a jeho rozsudkom sp. zn. 2 Co 98/2014 a sp. zn.
2 Co0 99/2014 z 20. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG 0c d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid“) bola 13. jila 2015
dorucend staznost || (dalcj len ,sfaZovatelka®) vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*), zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) ajeho rozsudkom

sp. zn. 2 Co 98/2014 asp. zn. 2 Co 99/2014 z20. aprila 2015 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok®).

2. Z obsahu staZnosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelka v prdvnom postaveni
Zalobkyne v konani o neplatnost schvaleného dodatku k zmluve Zalobou dorucenou
Okresnému sudu Poprad (dalej len ,,okresny sud®“) 1. jula 2013 Ziadala vyslovenie
neplatnosti uznesenia ¢. 6 - dodatku zmluvy o Spolocenstve vlastnikov bytov |Gz
v bode 7 zapisnice zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu
- zo 14. juna 2013. Ako dalej staZovatelka s poukazom na skutkové okolnosti veci
uvadza, ,,... rozsudkom Okresného siidu v Poprade bola dria 12. 03. 2014 moja Zaloba
zamietnutd... Proti rozsudku Okresného siidu v Poprade som podala opravny prostriedok
zodria 24. 03. 2014... Podanim zo dria 14. 03. 2014 som Okresnému sidu v Poprade
navrhla doplnenie rozsudku zo dria 12. 03. 2015... Okresny sid v Poprade zamietol
uznesenim ndvrh na doplnenie rozsudku dria 03. 04. 2014... Podanim zo dria 15. 04. 2014
som sa odvolala proti uzneseniu Okresného sudu v Poprade zo dria 03. 04. 2015...
Krajsky siid v Presove rozsudkom zo dria 20. 04. 2015 potvrdil rozsudok Okresného siudu
v Poprade zo diia 12. 03. 2014, 2C0/98/2014 a uznesenie Okresného siidu v Poprade zo dria
03. 04. 2014, 2Co0/99/2014... Krajsky sid v Presove zdkonne neposidil vo svojom
rozhodnuti vady konania a vady rozhodnuti Okresného siidu Poprad, nesprdvne prdvne

posiidenie veci a prdvne irelevantné dovody rozhodnuti Okresného stidu v Poprade. “.

3. Namietajuc neprimeranu dizku konania krajského sidu a poruSenie jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sfazovatelka zdoraziuje, Ze
.- StaZnostou zo drnia 10. 11. 2014... sa obrdtila na Krajsky sud v Presove, z dovodu
prietahov v konani Krajského siidu v PreSove, sp. zn. 13C/74/2013... staZnost vybavil
Krajsky siid v PreSove diia 08. 12. 2014 ako nedovodnii. “.



4. S ohladom na uvedené staZovatelka navrhuje, aby tstavny sid po prijati stazZnosti

na d’alSie konanie nalezom rozhodol takto:

o 1. Zdkladné pravo staZovatelky | RN I
bytom | o) .« SR, na spravodlivé sidne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a na sidnu a in
prdavau ochranu podla &l. 46 ods. 1 a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
Krajskym siidom v Presove poruSené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v PreSove
zo dria 20. 04. 2015 vo vyrokovej casti, v ktorej potvrdil rozsudok Okresného siidu Poprad
zo dria 12. 03. 2014 a uznesenie Okresného stidu Poprad zo dria 03. 04. 2014 a vec vracia
Krajskému stidu v Presove na dalSie konanie.

3. StaZovatelke prizndva financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré je Krajsky siud

v PresSove povinny zaplatif do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

IL.

5. Ustavny sid podla &l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

6. Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavhom sude*) ustavny sud
navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemda ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju néleZitosti
predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, mdze ustavny suid na predbeznom



prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy kazdy ma prdavo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym ddkazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zakonom.

8. V uvode ustavny sud poznamendva, Ze v konani pred ustavnym sudom bola
stazovatel'ka viackriat poucend o pravomoci ustavného sudu, ako 1 o ndalezitostiach podani
adresovanych ustavnému sudu predpisanych zdkonom o dstavnom suide (rovnako
1 0 povinnosti byt zastipend advokdtom vyplyvajuce] z ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ¢o v danej veci nesplnila; pozri Rvp 16925/2014, Rvp 1085/2015,
Rvp 5138/2015). V niektorych pripadoch navySe sfaZzovatelka sama predlozila
splnomocnenie na jej zastupovanie v konaniach pred ustavnhym sidom - naposledy
pre advokita ||| | | NI (n2pr. Rvp 5857/2015, IL. US 15/2015, 1. US 379/2014,
Rvp 11262/2014).

9. Vzhladom na uvedené ustavny stid nepovazoval za potrebné vyzvat sfazovatelku
na odstranenie zisteného nedostatku (sfaZovatelka celkovo podala na ustavnom sude

uz 11 navrhov, resp. sfaznosti, vramci ktorych bola opakovane niekolkokrat



kvalifikovanym sposobom obozndmend o zdkonnych ndleZitostiach navrhov podédvanych

ustavnému suidu).

10. Tieto skutoénosti viedli stavny sid k zdveru, Ze staZnost sfazovatelky nespliia
zakonom predpisané ndleZitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, kedze
ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona o ustavhom suide neumoZiluje upustif v konani
pred dstavnym sidom od splnenia procesnej podmienky povinného pravneho zastdpenia

advokatom.

11. Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Casfou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy),
v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od dstavného sidu domdha (§ 20 ods.
1 zdkona o dstavnom sude), ¢im zdrovenn vymedzi predmet konania pred dstavnym stidom
z hladiska pozZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sdd rozhodnidf len o tom, Coho sa sfazovatel domdha v petite svojej
staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, TV. US 355/09, II. US 19/05, III. US 2/05).

12. Ustavny sid v kontexte uvedeného (bod 11) konstatuje, Ze hoci staZovatelkou
predloZend sfaznost neobsahuje navrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania sa
stazovatelka od ustavného sudu domdha (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude), vymedzeny
presne a urcito a zrozumitelne, ustavny sud z obsahu sfaZnosti a jej priloh povazoval
za preukdzané, Ze sfazovatelka namieta poruSenie v petite oznalenych zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu a jeho rozsudkom sp. zn. 2 Co 98/2014 a sp. zn. 2 Co 99/2014
z 20. aprila 2015.



13. V nadvidznosti na staZovatelkou namietané poruSenie jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud
konStatuje, Ze v ase podania staZznosti ustavnému sudu na priefahy v konani postupom
krajského sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Co 98/2014 a sp. zn. 2 Co 99/2014,
ktora bola ustavnému sudu dorucend 13. jila 2015 (bod 1), staZovatelka mala vedomost,
Ze krajsky sud uZ v jej prdvnej veci meritérne rozhodol a nemohol uz Ziadnym ustavne
relevantnym sposobom ovplyviiovat plynulost priebehu namietanych konani, respektive
ani v nich spdsobovat priefahy (krajsky sud v konaniach meritérne rozhodol rozsudkom

sp. zn. 2 Co 98/2014 a sp. zn. 2 Co 99/2014 z 20. aprila 2015).

14. Jednou zo zédkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to,
Zze musi smerovaf proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav staZzovatela. Uvedeny nédzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tito staznost
zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zdkladnych prdv, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav dalej nepokraovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

15. Ustavny stid vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nézoru, Ze ticelom
zékladného pridva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Stitneho orgénu
(napr. II. US 26/95). Nadvizne na to tstavny sid v rdmci svojej rozhodovacej &innosti
(napr. IV. US 61/03, V. US 26/07, I1I. US 41/07, I1. US 46/07, 1. US 96/07, I1. US 214/08)
prezentuje uz ustdleny ziver, Ze zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy poskytuje ochranu len vtedy, ak bola sfaZnost
ustavnému sidu predloZzend v Case, ked k namietanému poruseniu oznaceného zdkladného
prava doslo alebo porusenie v tomto Case eSte trvalo. Preto ak je zrejmé, Ze v Case, ked bola
staznost ustavnému sudu dorucend, uz k priefahom v konani nem6ze dochadzaf, je dany

dovod na odmietnutie takejto staZnosti v tejto Casti i pre jej zjavnui neopodstatnenost.



16. Sfaznost sfazovatelky obsahujica ndmietku poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
krajského sidu v namietanych konaniach bola ustavnému sudu dorucena az 13. jula 2015,
teda po prijati meritérneho rozhodnutia zo strany krajského sudu v danej veci (bod 1 a 13),

prijatim ktorého boli tieto konania pravoplatne skoncené.

17. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, vychadzajic z podstaty a tucelu zdkladného
prava zaruCeného Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud aj uvedenu Cast staznosti posudil ako
zjavne neopodstatnend a ako takud ju v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom
siide po jej predbeZznom prerokovani odmietol (obdobne napr. IL. US 24/06, IV. US 26/07,
111. US 300/08, I11. US 190/2011).

18. V zavere s poukazom na stazovatel’kou namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu udstavny sid poukazuje
na svoje uUstavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach, ktoré patria do prdvomoci
vieobecnych stddov, nie je alternativnou alebo mimoriadnou opravnou intiticiou. Ustavny
sud preto v stlade so svojou doterajSou judikatirou uvéadza, Ze nie je zdsadne opravneny
preskimavaf a posudzovaf prdvne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred nimi bol
alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového
stavu vyvodil. Uloha tdstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti ti¢inkov takejto
interpretdcie a aplikdcie s tstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prdava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného siidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroven by mali za nésledok
porusenie zdkladného priva alebo slobody (podobne 1. US 20/03, IV.US 252/04,
IV. US 80/05, II1. US 122/2010).



19. Sfazovatelka vSak v podanej sfaznosti neuviedla Ziadnu ustavne vyznamnu
argumentaciu a v zavere staznosti len pomerne stroho vSeobecne konsStatovala poruSenie
zékladného prava na sidnu ochranu, ako 1 prdva na spravodlivé sidne konanie krajskym
sudom, ktory ,,... zdkonne neposudil vo svojom rozhodnuti vady konania a vady rozhodnuti
Okresného siidu v Poprade, nesprdvne prdvne posidenie veci a prdvne irelevantné doévody
rozhodnuti Okresného sidu v Poprade “. PredloZzené podanie stazovatelky sa podla ndzoru
ustavného sudu vyznaCuje nedostatkom oddvodnenia ndmietky poruSenia jej prav podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. I napriek uvedenému vSak ustavny sud poznamendva, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu (sp. zn. 2 Co 98/2014 a sp. zn. 2 Co 99/2014 z 20. aprila 2015) obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zdverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvoIné alebo zjavne neoddovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnosf, Ze sfazovatelka sa s ndzorom krajského sudu
nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost ustavného sudu
(IL. US 4/94, 1I. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoziiovaf s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat v
silade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vritane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povaZzuje Ustavny sud za protidstavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je dplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

21. Ustavny siid sa z obsahu napadnutého rozsudku krajského stdu presvedéil, Ze
krajsky sad sa namietkami sfazovatelky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Ze staZzovatelka v tomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné

okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz dstavny sud uviedol, Ze vSeobecny sid nemusi dat



odpoved na vSetky otdzky nastolené uicastnikom konania, ale len na tie, ktoré majui pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia.
Preto od6vodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo tucastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z dstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa
spochybiiovali zdvery napadnutého rozhodnutia, ktoré si dostato¢ne odovodnené a maju

oporu vo vykonanom dokazovani.

22. Ustavny std v zévere poznamenava, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku je
zrozumitelné a dostatocne logické, vychddzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu
arelevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole,
nevyhodnocuje nové pravne zavery, konStatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k ¢omu
krajsky sid dospel na zdklade vlastnych mysSlienkovych postupov a hodnoteni, ktoré
Gstavny sdid nie je oprdvneny ani povinny nahridzaf (podobne aj I. US 21/98,
IV. US 110/03). Ustavny sdd ete pripomina, 7e nie je a ani nemdZe byt dalSou opravnou

inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

23. Vychdadzajuc z uvedeného, je ustavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim zdkladného
prava sfazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odévodnenost napadnutého rozsudku krajského sidu, ako aj s poukazom
na to, Ze obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu (ako aj prdva na spravodlivé sidne
konanie) nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s prdvnym ndzorom ucastnika sudneho
konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
I1. US 229/07, 1. US 265/07, TI1. US 139/08), tstavny sud sfaznost v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



24. KedZe staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch sfazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2015
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