SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 296/2014-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. mdja 2015 v senéte
zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) v konani o sfaznosti Slovenskej republiky, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, vo veci namietaného poruSenia
zdkladnych prav podra ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 MCdo 27/2012
a jeho rozsudkom z 19. februdra 2014, za ucasti NajvysSieho stdu Slovenskej republiky,

takto
rozhodol:

1. Zakladné prava Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 MCdo

27/2012 a jeho rozsudkom z 19. februdra 2014 porusSené boli.



2. Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 MCdo 27/2012

z 19. februdra 2014 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 28. aprila 2014
dorucenda sfaznost Slovenskej republiky, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len ,sfaZzovatelka®), ktorou namieta porusSenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lT'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len
»krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 304/2011 a jeho rozsudkom
7o 14. marca 2012 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud*‘) v konani vedenom pod sp. zn. 7 MCdo 27/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a jeho

rozsudkom z 19. februara 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssSieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelka bola ucastnickou konania
vedeného Okresnym sudom Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) pod sp. zn.
14 C 46/2010 v postaveni Zalovanej. V ozna¢enom konani sa Zalobca ||| N (dale;j
len ,,zalobca*) domdhal ndhrady Skody a ndhrady nemajetkovej ujmy, ktord mu mala byt
spOsobend rozhodnutim orgdnu Statu v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu rozhodnutim orgénu Statu alebo jeho nespravnym udradnym postupom

(d’alej len ,,zakon o zodpovednosti za Skodu*).

Zalobca odvédzal svoj narok od toho, 7e v dosledku uznesenia Krajského tradu

vySetrovania Policajného zboru v Banskej Bystrici CVS: KUV-48/0VVK-2002



z 1. jula 2002, ktorym mu bolo vznesené obvinenie a zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in
prijimania uplatku a inej nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 1 a 2 zdkona ¢. 140/1961 Zb.
Trestného zdkona v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,uznesenie o vzneseni
obvinenia*), ktorého sa mal dopustif ako vySetrovatel Okresného uradu vySetrovania
Policajného zboru Banska Bystrica v suvislosti s nim vySetrovanou trestnou vecou, bol
prepusteny persondlnym rozkazom ministra vnidtra Slovenskej republiky z 23. jila 2002
(dalej len ,,persondlny rozkaz*) zo sluZzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru.
Predmetnd trestnd vec Zalobcu bola prdavoplatne skoncend oslobodzujucim rozsudkom.
Zalobca preto povaZuje uznesenie o vzneseni obvinenia za nezakonné rozhodnutie a zastdva
v tejto suvislosti ndzor, Ze tymto rozhodnutim mu vznikla Skoda pozostavajica z ndhrady
ndkladov na vzdelanie, ndhrady odchodného, ndhrady za stratu na zarobku a ndhrady trov

obhajoby v trestnom konani.

Okresny suid rozsudkom sp. zn. 14 C 46/2010 z 20. septembra 2011 zaviazal
stazovatel'ku zaplatif Zalobcovi ndhradu Skody v sume 47 488, 26 € a ndhradu trov konania
v sume 4 882,04 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V Casti o zaplatenie sumy
5 824,87 € okresny sud konanie zastavil. Proti oznacenému rozsudku okresného sidu
(vo vyroku o povinnosti zaplatif istinu s prisluSenstvom) podala staZzovateTka odvolanie.
Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 15 Co 304/2011 zo 14. marca 2012 oznaceny rozsudok
okresného sudu vo veci samej potvrdil a zmenil ho vo vyroku o ndhrade trov konania tak, Ze
Zalobcovi ndhradu trov prvostupfiového konania nepriznal a zaviazal staZzovateTku zaplatit
Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 527,12 € do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku.

Na zédklade podnetu podal generdlny prokurdtor Slovenskej republiky (dalej len
»generdlny prokurator®) proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 15 Co 304/2011

70 14. marca 2012 mimoriadne dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid rozsudkom

sp. zn. 7 MCdo 27/2012 z 19. februara 2014 tak, Ze mimoriadne dovolanie zamietol.



V oddvodneni napadnutého rozsudku najvys$Sieho sidu sa okrem iného uviadza:
... Lakto zisteny a ustdleny skutkovy stav nebol v konani spornym a nenamietal ho ani
generdlny prokurdtor. Jednoznacne z neho vyplyva, Ze Zalobca bol prepusteny
zo sluZobného pomeru prislusnika Policajného zboru (persondlnym  rozkazom
7 23. jula 2002) potom, ¢o bolo voli nemu zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
(uznesenim z 1. jila 2002), potom, ¢o bola zamietnutd jeho staZnost proti uzneseniu o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia (uznesenim z 8. jula 2002) a potom, ¢o bola na
neho podand obZaloba (17. jila 2002) z dévodov (ako z odévodnenia persondlneho rozkazu
vyplyva) korespondujiicich a zhodnych s dovodmi, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie a aj podand obZaloba.

Tak ako zdkon ¢. 58/1969 Zb. bliZsie nedefinuje pojem Skody a ani neupravuje jej
rozsah, z ktorého dovodu treba aplikovat ustanovenia vseobecnej vipravy t. j. citovany § 442
Obcianskeho zdkonnika, nevysvetluje ani vztah pricinnej suvislosti medzi nezdkonnym
rozhodnutim a Skodou. V prdvnej teorii sa tymto vztahom oznacuje priama vizba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pricina) vyvoldva druhy jav (ndsledok).
O vztah pricinnej suvislosti ide, ak je medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou vztah
pri¢iny a ndsledku. Otdzka pricinnej suvislosti nie je otdzkou prdvnou, ale skutkovou
otdzkou, ktord moZe byt rieSend len v konkrétnych suvislostiach. Prdvnym posidenim je
vymedzenie, medzi akou ujmou (ako ndsledkom) a akou skutocnostou (akou pric¢inou) tejto
ujmy md byt pric¢innd suvislost zistovand. Pre posiidenie zodpovednosti za skodu md preto
zdsadny vyznam otdzka, v com konkrétne spociva skoda (majetkovda ujma), za ktoru je
ndhrada poZadovand. Pri zistovani pricinnej suivislosti treba Skodu izolovat zo vSeobecnych
suvislosti a skiumat, ktord pricina ju vyvolala. Rozhodujiica je vecnd suvislost priciny
a ndsledku, lebo kazdd pricina je niecim vyvoland (sama je ndsledkom niecoho), a kazdy
niou sposobeny ndsledok sa stdva pricinou dalsieho javu (pozri rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 126/2009, sp. zn. 3 Cdo 130/2010).

Zo sledu relevantnych skutocnosti, vyplyvajiicich zo zisteného skutkového stavu,
podla ndzoru dovolacieho stidu mozZno dospiet k zdveru, Ze bola preukdzand priama vecnd

suvislost priciny a ndsledku t. j. zacatia trestného stihania a prepustenia zo sluZobného



pomeru so zmenSenim majetku Zalobcu (spocivajiice v tihrade ndkladov na vzdelanie,
v nevyplatenom odchodnom a strate na zdarobku).

Preto nemoZno siihlasit s pravnym ndzorom generdlneho prokurdtora, podla ktorého
nebolo v konani preukdzané splnenie jedného zo zdkonnych predpokladov zodpovednosti
Zalovanej za Skodu sposobenii Zalobcovi podla zdkona & 58/1969 Zb. a to pricinnd suvislost
medzi zacatim trestného stihania Zalobcu a prepustenim ho zo sluZobného pomeru
prislusnika Policajného zboru, zo zhodnych skutkovych dovodov, ked samotny vznik Skody
nenamietal. Dovolaci sid ani nepovaZuje za sporné, Ze Zalobcovi prepustenim
zo sluZobného pomeru a to z dévodu, pre ktory bolo voci nemu zacaté trestné stihanie
a podand obZaloba, vznikla Skoda t. j. majetkovd ujma vyjadritelnd v peniazoch. Nie je ani
sporné, Ze po prepusteni zo sluZobného pomeru Zalobca uhradil ndklady na ziskanie
vzdelania, Ze mu nebolo vyplatené odchodné, pretoZe bol prepusteny zo sluZobného pomeru
(podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z.), a Ze strata na zdrobku Zalobcu nastala
v suvislosti s prepustenim zo sluZobného pomeru po zacati trestného stihania a podani
obZaloby, ktory ndrok prindleZi Zalobcovi aj podla § 21 zdkona ¢. 58/1969 Zb. (strata

na zdrobku sa uhrddza, aj ked nejde o skodu na zdravi).

Vo vzfahu k ndmietke generdlneho prokuritora tykajicej sa nevyuZitia opravnych
prostriedkov proti persondlnemu rozkazu najvyssi sid v napadnutom rozsudku uvadza, Ze
«... nepodanie spravnej Zaloby, povaZuje dovolaci siud za irelevantni. Treba totiZ zdoraznit,
Ze Zalobca bol prepusteny zo sluZobného pomeru na zdaklade skutkovych okolnosti, pre ktoré
bolo proti nemu zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie a ndsledne podand obZaloba.
Z tychto skutkovych okolnosti by vychddzal aj prislusny sid v sprdvnom konani, c¢o
konstatoval aj generdlny prokurdtor, ked citoval 7 rozhodnutia Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky z 1. mdja 2006, sp. zn. 1 SZ 15/2004... , konanie o prepusteni zo sluZobného
pomeru policajta nemozno zamenit s trestnym konanim a toto konanie nezdvisi od vysledku
trestného konania, ak su pre ucely takého konania vyuZité dokazy z trestného konania, lebo
tieto podliehajii hodnoteniu v zmysle § 238 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.“ Vychddzajiic
zuvedeného az oslobodenim Zalobcu spod obZaloby (rozsudkom okresného sidu

7 5. septembra 2007 v spojeni s uznesenim krajského sidu z 9. janudra 2008) vysla najavo



nezdkonnost trestného stihania Zalobcu, ktorého dbésledkom (napriek tomu, Ze podla

L3

zdkonnej tpravy, na ktori generdlny prokurdtor poukazuje, ,len“ zacatie trestného
stthania nie je dbévodom pre prepustenie zo sluiobného pomeru) bolo prepustenie zo
sluZobného pomeru, v pricinnej suvislosti aZ s ktorym si Zalobca mohol uplatnit ndrok
titulom ndhrady skody.

Z uvedeného vyplyva, Ze ndmietky generdlneho prokurdtora smerujiice k zdveru
sudov o preukdzani predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu uplatnent
Zalobcom, vrdtane pricinnej suvislosti medzi vznesenim obvinenia a prepustenim
zo sluZobného pomeru nemajii oporu v skutkovych zisteniach, ktoré z vykonanych dokazov
sudy niZSieho stupria vyvodili, a na zdklade ktorych dospeli aj k (sprdavnemu) prdvnemu
zdveru o vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu spdsobenii Zalobcovi nezdkonnym

rozhodnutim v priznanom a (mimoriadnym dovolanim) napadnutom rozsahu. ».

Stazovatelka tvrdi, Ze v jej veci konajice vSeobecné sudy nesprdvne posudili
pri¢innd suvislost medzi uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezdkonnym rozhodnutim
a skonCenim sluZzobného pomeru Zalobcu, pricom poukazuje na skutocnost, Ze sluzobny
pomer Zalobcu bol ukonceny persondlnym rozkazom, ktory bol vydany v sprdvnom konani
a ktory zalobca napadol rozkladom, ktory bol ako neddvodny zamietnuty. Sfazovatelka
argumentuje tym, Ze persondlny rozkaz bol vydany na zdklade samostatného dokazovania
uskutocfiovaného podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. V nadviznosti na uvedené staZzovatelka
poukazuje na to, Ze Zalobca sa v rdmci sprdvneho sudnictva Zalobou nedomadhal
preskimania pravoplatného sprdvneho rozhodnutia — persondlneho rozkazu, ktorym bol
prepusteny zo sluzobného pomeru prislu$nika Policajného zboru. StaZzovatelka dalej tvrdi,
7e vSetky Zalobcom uplatnené naroky v konani pred okresnym stidom vedenom pod sp. zn.
14 C 46/2010 vznikli v dosledku ukoncenia jeho sluzobného pomeru persondlnym
rozkazom, a zdodraziiuje, Ze len v pripade, ak by persondlny rozkaz bol zruSeny (¢i uz
na zdklade konania o rozklade, alebo v rdmci rozhodovania v sprdvnom sudnictve), mohla
by Zalobcovi vznikndf Skoda, ktord by bola v pri¢innej stdvislosti s nezdkonnym

rozhodnutim — persondlnym rozkazom, ktorym bol ukonéeny sluZzobny pomer Zalobcu.



Vznesenie obvinenia Zalobcovi nebolo podla nazoru sfazovatelky predpokladom ani
dovodom ukoncenia sluzobného pomeru so Zalobcom, a teda neexistuje bezprostredny suvis
medzi vznesenim obvinenia a skoncenim sluZobného pomeru Zalobcu. ,,Osoba voci ktorej
bolo vznesené obvinenie poZiva prezumpciu neviny, ak sa zamestndvatel alebo sluZobny
tirad rozhodne ukoncit pracovny alebo sluZobny pomer pre zhodné skutkové dovody,
pre ktoré bolo vznesené obvinenie, musi byt schopny tieto skutkové dovody preukdzat.
Platnost skoncenia pracovného alebo sluzobného pomeru méoZe byt predmetom siidneho
konania, kde sid nie je viazany rozhodnutim o vzneseni obvinenia. Otdzka trestnoprdvnej
zodpovednosti nie je totoind s okolnostami tvoriacimi podklad pre persondlne opatrenie,
ktoré je nezavislé od rozhodnutia orgdnov cinnych v trestnom konani. Dévody prepustenia
policajta zo sluZobného pomeru musia byt dané a existovat v case prepustenia policajta, bez
ohladu na vysledky samotného trestného konania. Pri prepusteni zo sluZobného pomeru sa
totiZ neskiima naplnenie znakov skutkovej podstaty konkrétneho trestného cinu, ale celkom

iné zdkonné dovody tohto persondlneho opatrenia. “

Stazovatelka argumentuje vo vzfahu k existencii pri¢innej suvislosti medzi
nezdkonnym rozhodnutim a Skodou aj rozsudkom najvySSiecho sudu ,sp. zn
2 Cdo 29272006 (publikovany pod ¢. 2 ZSP 1/2008), podla ktorého atribiitom pricinnej
suvislosti je priamost posobenia priciny na ndsledok, pri ktorej pricina priamo
(bezprostredne) predchddza ndsledku a vyvoldva ho. Vztah priciny a ndsledku musi byf
preto priamy, bezprostredny, nepreruSeny, nestaci, ak je iba sprostredkovany... .

Stazovatelka tiezZ tvrdi, Ze v jej veci konajice vSeobecné sudy sa odchylili
od ustélenej judikatiry vSeobecnych stdov k problému, ktory bol podstatou napadnutého
sidneho konania, priCom v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok najvyssieho stidu

sp. zn. 4 Sz 3/04 z 21. oktébra 2004.

Podla sfazovatelky sud napadnuté rozsudky krajského sudu a najvysSieho sudu
,arbitrdrne a nepreskiumatelné, pretozZe Ziadnym alebo nedostatocnym spésobom reagujii

na ndmietky a tvrdenia staZovatela a su bez akéhokolvek zdovodnenia a prijatelného



vysvetlenia svojich zdverov, ktoré sa odchyluji od konstantnej judikatiry sidov

v analogickych veciach*.

Stazovatelka sa domdha, aby ustavny sud po prijati sfaznosti na dalSie konanie
nalezom takto rozhodol:

., 1/ Zdkladné prdva staZovatela na sidnu a inii pravnu ochranu &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobdd, ako aj zdkladné prdavo staZovatela vlastnif
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozsudkom
Krajského siidu v Banskej Bystrici z 14. 03. 2012, sp. zn. 15 Co/304/2011 v casti, v ktorej
potvrdil rozsudok prvostupriového siudu o povinnosti staZovatela zaplatif Zalobcovi
47.488,26 € a rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 19. 02. 2014,
sp. zn. 7 MCdo 27/2012, ktorym zamietol mimoriadne dovolanie, boli poruSené.

2/ Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 14. 03. 2012,
sp. zn. 15 Co/304/2011 v casti, v ktorej potvrdil rozsudok prvostupriového sidu o povinnosti
staZovatela zaplatit Zalobcovi 47.488,26 € a rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky z 19. 02. 2014, sp. zn. 7 MCdo 27/2012, ktorym zamietol mimoriadne dovolanie,

zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Ustavny sid  sfaznost sfa’ovate[ky predbeine prerokoval a uznesenim
& k. IV. US 296/2014-12 z 23. méja 2014 ju v ¢asti namietaného poruSenia zdkladnych prav
a slobdd podra dstavy a prav podl'a dohovoru vo vztahu k rozsudku najvysSieho sidu sp. zn.
7 MCdo 27/2012 z 19. februara 2014 prijal na d’alSie konanie a vo zvySnej Casti odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci.

Po prijati sfaznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval sfazovatelTku a predsedu
najvysSieho sddu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojedndvanie. Predsedu najvysSieho stdu tdstavny sud zdrovenn vyzval, aby sa vyjadril
k staznosti. Sfazovatelka a predsednicka obcianskopridvneho kolégia najvysSieho siudu

ustavnému sidu ozndmili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo dstne pojedndvanie.



Vzhladom na ozndmenia sfazovatelky a predsedniCky obcianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, ustavny
sud v silade s § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil
od ustneho pojedndvania, pretoZe dospel k zdveru, Ze od neho nemoZzno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

Predsednicka obcianskopravneho kolégia najvySSieho sidu vo svojom vyjadreni
k staznosti sp. zn. KP 3/2014 z 11. augusta 2014 uviedla, Ze napadnuty rozsudok
najvyssSieho sudu ,,obsahuje dostatok skutkovych aj prdavnych zdverov, pricom jeho vyklad
a zdvery nie su svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia
prislusnych ustanoveni vseobecne zdviznych prdavnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu... Z tvstavnoprdvneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa
spochybriovali zdvery napadnutého rozhodnutia, ktoré je dostatocne odovodnené a md
oporu v zistenom skutkovom stave. KedZe nemozno suihlasit s ndmietkami staZovatelky

uvedenymi v ustavnej staznosti navrhujem, aby jej uistavny sid nevyhovel. “.

IL.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 5
acl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

najvysSieho sidu a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu; napadnutym rozsudkom



najvyssi sid zamietol mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora proti rozsudku

krajského sudu sp. zn. 15 Co 304/2011 zo 14. marca 2012.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s praivnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podra €l. 20 ods. 5 Ustavy iné zdsahy do vlastnickeho prava mozno dovolif iba
vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezakonnym spdsobom alebo z nelegélnych prijmov
aide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti pre bezpecnost Statu, ochranu

verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych. Podmienky ustanovi zakon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Klicovd néamietka sfazovatelky =z hladiska rozsahu dstavného prieskumu
vymedzeného uznesenim tstavného sudu o prijati staznosti na dalSie konanie len vo vzfahu
k napadnutému rozsudku najvySSieho sudu spodiva v tom, Ze podla presvedCenia
stazovatelky najvyssi sid (a pred nim krajsky sid) nesprdvne posudil pricinnd sivislost
medzi uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezdkonnym rozhodnutim a skoncenim
sluzobného pomeru Zalobcu. SfaZovatelka argumentuje tym, Ze rozhodnutim, na zdklade
ktorého bol ukonceny sluzobny pomer Zalobcu, bol personalny rozkaz vydany v spradvnom

konani, ktory sice Zalobca napadol rozkladom, avSak po zamietnuti rozkladu uz nepodal

proti rozhodnutiam spravnych orgdnov Zalobu v sprdvnom sudnictve.

10



I1.1 Skutkovy stav

Ustavny std v nadviznosti na kId¢ovid namietku stazovatelky rekapituloval skutkovy
stav predmetnej veci, z tejto rekapituldcie vyplyvaju tieto skutocnosti:

1. Zalobca bol prepusteny zo sluZobného pomeru prisluinika Policajného zboru
podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej strdze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon

o Statnej sluzbe prislusnikov policie*) persondlnym rozkazom.

2. Dovodom prepustenia Zalobcu zo sluZobného pomeru bola skuto¢nost, Ze v presne
nezistenom dni v jini 2002 ziadal od || S  obce ,33 litrov*, Co tento
pochopil ako 33 litrov vina, na ¢o mu Zzalobca mal vysvetlif, Ze ide o Ciastku v sume
33 000 Sk za to, Ze mu zabezpeci, aby nebol zdkonnym spdsobom postihnuty za dopravnd
nehodu, ktorej bol ucastnikom a ktoru Zalobca z titulu svojho sluzobného zaradenia
v predchadzajicom obdobi vySetroval. Z tejto sumy mala byt ¢iastka 8 000 Sk pouzita
na zaplatenie penazného trestu a Ciastka 25 000 Sk mala byf pre prokuritora. Uvedenu
finanénd sumu mal [ priniest 1. jila 2002 do kancelarie &. | v budove
Okresného  riaditefstva  Policajného  zboru Banskd Bystrica. || GGG
diia 25. jiina 2002 oznamil pracovnikom inSpekéného odboru Uradu inSpekénej sluzby
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Ze ho Zalobca poZiadal o uvedend sumu s tym,
Ze mu potom zariadi, aby mu nebol uloZeny trest zdkazu Cinnosti. Diia 1. jila 2002 asi
08.00 h sa | skutocne dostavil do uvedenej kanceldrie a na chodbe,
v priestore pri vytahu, odovzdal Zalobcovi v obdlke oznaceni sumu, ktory ju ndsledne
v priebehu vySetrovania tejto trestnej veci vydal v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona
¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
vySetrovatelovi. ZvI4St hrubé porusenie sluZobnej prisahy Zalobcu malo spocivaf v tom, Ze

nebol cestnym a disciplinovanym prisluSnikom Policajného zboru, ked svoje sily
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nevynaloZil na ochranu prav ob¢anov, ale naopak, svojim protiprdvnym konanim do tychto
prav zvlast hrubym spdsobom zasiahol tym, Ze poZziadal ||| I o sumu 33 000 Sk
s prislubom, Ze zabezpeci, aby nebol zdkonnym spdsobom postihnuty za dopravnui nehodu,
pricom uvedend sumu 1. jila 2002 od | prevzal v budove Okresného

riaditel'stva Policajného zboru Banska Bystrica.

3. Z persondlneho rozkazu vyplyva, Ze skutkovy stav v persondlnom konani bol
zisteny a preukdzany Setrenim nadriadeného, ktory ako dokazy pouzil vysledky vlastného
Setrenia, ako aj dokazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise Krajského uradu vySetrovania

Policajného zboru v Banskej Bystrici CVS: KUV-48/0VVK-2002.

4. Persondlny rozkaz napadol Zzalobca rozkladom, ktory bol rozhodnutim
Ministerstva vnttra Slovenskej republiky & Cp: K-166/PK-2002 zo 7. oktébra 2002

zamietnuty a napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia bolo potvrdené.

5. Zalobca bol uznesenim o vzneseni obvinenia ako vySetrovatel Okresného dradu
vySetrovania Policajného zboru Banskd Bystrica obvineny z trestného ¢inu prijimania
uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1 a 2 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustif v suvislosti s nim vySetrovanou trestnou vecou proti obvinenému || Gz
I (ide o rovnaky skutkovy zédklad ako v pripade personédlneho konania o prepustenie

zo sluzobného pomeru).

6. Rozsudkom Okresného sidu Brezno sp. zn. 1 T 17/2004 z 5. septembra 2007 bol
zalobca spod obzaloby oslobodeny, pretoze skutok, pre ktory bol stihany, nebol podla
oznaceného rozsudku trestnym c¢inom. V oddvodneni oznaceného rozsudku Okresny sid
Brezno poukdzal na vykonané dokazovanie, na zdklade ktorého, reSpektujic zdsadu
v pochybnostiach v prospech obZalované¢ho, dospel k ziveru, Ze nemohol rozhodnut
v neprospech Zalobcu. KonStatoval, Ze nie je vylicené, Ze obZalovany sa dopustil
uvedeného skutku, avSak jeho spachanie nebolo nepochybne a s tplnou istotou preukazané

(poukédzal okrem iného na nepreukdzanie Umyslu Zalobcu zadovézif sebe alebo inému
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prospech, ani jeho umysel prijat, Ziadat alebo daf si sl'ibif dplatok, ¢i imysel za dplatok

konat alebo sa zdrzaf konania, a tak porusif svoje povinnosti).

7. Proti oslobodzujucemu rozsudku Okresného sudu Brezno podal prislusny
prokurator odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 To 262/2007

z 9. janudra 2008 tak, Ze odvolanie zamietol.

I1.2 Relevantna pravna tprava

Podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona o Statne] sluzbe prisluSnikov policie policajt sa
prepusti zo sluZzobného pomeru, ak porusSil sluZobnd prisahu alebo sluZzobnu povinnost
zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu

dolezitych zaujmov Stitnej sluzby.

Podla § 17 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe prisluSnikov policie obCan pri vzniku
sluzobného pomeru policajta skladd sluZobnu prisahu, ktora znie:

»Slubujem vernost Slovenskej republike. Budem cestny, stato¢ny a disciplinovany.
Svoje sily a schopnosti vynalozim na to, aby som chranil prdva obcanov, ich bezpecnost
a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného Zzivota. Budem sa riadif tustavou,
ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a dalSimi vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi.

Tak prisaham!*

Podla § 48 ods. 3 zdkona o Stdtnej sluzbe prisluSnikov policie policajt je povinny

a) plnif svedomite ulohy, ktoré st mu uloZené ustavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi
a dalSimi vSeobecne zdvdznymi prdvnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b) vykondvaf Statnu sluzbu osobne, riadne a vcas,

¢) ozndmif bezprostredne nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuju alebo

stazuju vykon Statnej sluzby, a hroziacu Skodu,

13



d) zakrocift, ak hrozi §koda a na jej odvratenie je potrebny neodkladny zdkrok; nemusi
tak urobif, ak mu v tom brini dolezitd okolnost alebo ak by tym seba alebo iné osoby
vystavil vdZnemu ohrozeniu,

e) pri vykone Statnej sluzby dodrZiavaf pravidld sluZobnej zdvorilosti a spravaf sa
slus$ne k Staitnym zamestnancom a v sluZobnom styku aj k ostatnym obCanom,

f) zdrzaf sa konania, ktoré by mohlo viest k stretu dolezitého zdujmu Stitnej sluzby
s osobnymi zdujmami, najmi nezneuZzivat informécie ziskané v stvislosti s vykonom sluzby
na vlastny prospech alebo na prospech iného,

g) v Statnej sluzbe i mimo S$titnej sluzby zdrzaf sa konania, ktoré by mohlo narusit
vaznost Policajného zboru alebo ohrozif doveru v tento zbor,

h) dodrziavat sluzobnu disciplinu,

1) vykondvaf Statnu sluzbu nestranne,

j) poskytniif Policajnému zboru osobné ddaje,” ktoré si nevyhnutné na realizciu
prav a povinnosti vyplyvajuicich zo sluZobného pomeru,

k) plne vyuZzivat Cas sluzby a dodrziavaf ustanoveny zdkladny Cas sluzby v tyZzdni,
pripadne krats$i Cas sluzby v tyZdni; to neplati v pripade, Ze mu bolo udelené sluZobné volno
alebo dovolenka,

1) byt pri vykone Statnej sluzby ustrojeny a dbaf o nédlezitu upravu svojho zoviiajsku,
m) ozndmif bezodkladne bezprostredne nadriadenému pribuzenské vzfahy podla
§ 18, ktoré vznikli pocas trvania sluZobného pomeru,

n) plnif aj povinnosti vyplyvajice z inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.

Podla § 1 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu S§tit zodpovedd za Skodu
sposobent nezdkonnym rozhodnutim, ktoré v obcianskom sudnom konani a v konani
pred Stitnym notdrstvom, v sprdvnom konani, ako aj v konani pred miestnym Tudovym
sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o rozhodnutie o vizbe alebo treste, vydal
$titny organ alebo orgdn 3titnej organizdcie (dalej len ,3titny organ®). Stit zodpoveda
taktieZ za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim orgdnu spolocenskej organizécie

vydanym pri plneni uloh Statneho orgdnu, ktoré na tdto organizéciu presli.
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Podla § 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim maji ti, ktori st ucastnikmi konania a boli poSkodeni

nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.

Podla § 3 zdkona o zodpovednosti za Skodu ak nejde o pripady hodné osobitného
zretela, moZno ndrok na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim priznaf len
vtedy, ak ucastnik vyuZil moZnosf podaf proti nezdkonnému rozhodnutiu odvolanie,

rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu narok na nahradu Skody nemoZzno
uplatnif, dokial pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezdkonnost
nezrusil prisluSny orgdn. Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujici o ndhrade Skody

viazany.

I1. 3. Pravne posudenie veci

Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud
(rovnako ako pred nim okresny sud a krajsky stiid) ho zaloZil na prdvnom zdvere o existencii
pricinnej suvislosti medzi vznesenim obvinenia Zalobcovi a jeho prepustenim zo sluZobného
pomeru prislusnika Policajného zboru, v doésledku coho Zalobcovi vznikla Skoda
pozostdvajica z tuhrady ndkladov na vzdelanie, nevyplateného odchodného a straty

na zarobku.

Najvyssi sid v odovodneni napadnutého rozsudku k tomuto prdvnemu zaveru okrem
iného uviedol: ,, Treba toti zdoraznit, Ze Zalobca bol prepusteny zo sluZobného pomeru
na zdklade skutkovych okolnosti, pre ktoré bolo proti nemu zacaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie a ndsledne podand obZaloba. Z tychto skutkovych okolnosti
by vychddzal aj prislusny sud v spravnom konani, co konstatoval aj generdlny prokurdtor,
ked citoval z rozhodnutia NajvyssSieho siidu Slovenskej republiky z 1. mdja 2006, sp. zn.

1 87 15/2004... aZ oslobodenim Zalobcu spod obZaloby (rozsudkom okresného siidu
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z 5. septembra 2007 v spojeni s uznesenim krajského sidu z 9. janudra 2008) vysla najavo
nezdkonnost trestného stihania Zalobcu, ktorého dosledkom (napriek tomu, Ze podla
zdkonnej upravy, na ktoru generdlny prokurdtor poukazuje, ,len“ zacatie trestného
stthania nie je dbévodom pre prepustenie zo sluiobného pomeru) bolo prepustenie zo
sluZobného pomeru, v pricinnej suvislosti aZ s ktorym si Zalobca mohol uplatnit ndrok

titulom ndhrady Skody. “

Ustavny sdd v sdvislosti s posudzovanim predmetnej veci v prvom rade konstatuje,
Zze v pripade prepustenia prisluSnika Policajného zboru zo sluZobného pomeru ide
o persondlne opatrenie za poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti, ktoré
nemozno stotoziovaf s trestnoprdvnou zodpovednostou. PoruSenie sluZobnej prisahy
nemusi dosiahnuf intenzitu trestného ¢inu a dovody prepustenia prisluSnika Policajného
zboru zo sluZzobného pomeru moézu byf napriek tomu splnené. V ramci persondlneho
konania sa konanie prisluSnika Policajného zboru neposudzuje z hladiska vykazovania
znakov trestného ¢inu, ale ako konanie v rozpore so sluZzobnou prisahou. Nie kazdé
porusenie zdkona musi byt trestnym ¢inom alebo priestupkom.

Najvyssi sud vo svojej ustdlenej judikatire k v tomto konani posudzovanému
pravnemu problému opakovane uvadza, Ze ,,... Trestné konanie pred orgdnmi cinnymi
v trestnom konani a konanie o prepusteni Zalobcu zo sluZobného pomeru si dve odlisné
konania, zverené zdkonmi odlisnym orgdnom, upravené odlisnymi prdavnymi predpismi.
Otdzka trestnoprdvnej zodpovednosti nie je zhodnd so skutocnostami, ktoré tvoria podklad
pre prijaté persondlne opatrenie — prepustenie zo sluZobného pomeru. ... Sprdvne orgdny
vo veciach sluZobného pomeru policajtov maju toti zdkonom danii kompetenciu konaf
samostatne, nezdvisle od vysledkov iného napr. trestného konania. Ani samotny zdver
orgdnov c¢innych v trestnom konani o vine resp. nevine Zalobcu zo spdchania trestného cCinu
nemoZe mat Ziaden vplyv na zdvery orgdnov v persondlnom konani. Pripadny oslobodzujiici
rozsudok taktieZ neznamend, Ze Zalobca sa nedopustil porusenia sluZobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti zvldst hrubym sposobom, pretoZe takéto porusenie sluiobnej prisahy

alebo sluZobnej povinnosti nemusi dosahovat intenzitu trestného c¢inu.“ (napr. rozhodnutia
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1 SZo 113/2008 z 26. mdja 2009, 1 SZzo 385/2009 z 22. marca 2011, 4 Szo 10/2011
z 23. marca 2011).

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikatire opakovane zddraziiuje, Ze nie je
stuCasfou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym
orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o sftaZnostiach tykajicich sa poruSenia
zékladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskimavat
a posudzovat pravne nizory vieobecného sidu ani jeho postidenie skutkovej otizky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovaf vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikdcia zdkonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o T'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Pravomoc ustavného
sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o namietanych poruSeniach dstavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dand v pripade,
Ze je vylucenda pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, zZe uCinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sidom nie sd zlucitelné so sdvisiacou ustavnou upravou alebo
tpravou v prislusnej medzinirodnej zmluve (I. US 225/03, III. US 181/04).

Aj ked’ z konStantnej judikatury tstavného sudu vyplyva, Ze pri uplatiiovani svoje;j
pravomoci vyplyvajicej z ¢l. 127 ustavy do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov
zasahuje v zasade len vynimocne, v posudzovanom pripade to povazuje za potrebné, ked’ze
pravne zéavery, na ktorych je zaloZzeny napadnuty rozsudok najvysSieho sidu povaZuje
z ustavného hladiska za neakceptovateIné a neudrzateIné. Z dosial uvedeného totiZ zjavne
vyplyva, zZe najvyssi sud v napadnutom rozsudku nereSpektoval ustdlent sudnu prax, ktorad
dosledne rozliSuje medzi stthanim prisluSnika Policajného zboru za to isté konanie (za ten
isty skutok) v trestnom konani a v persondlnom konani o prepustenie zo sluZzobného
pomeru. Judikatura najvysSieho sudu sa ustélila na tom, Ze pripadné oslobodenie prislusnika
Policajného zboru v trestnom konani eSte neznamend, Ze tento sa identickym konanim
nedopustil porusenia sluZobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvl1ast hrubym spdsobom,

ktoré by zakladalo d6vod na prepustenie zo sluZobného pomeru.
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Za danych okolnosti by ustavny sud pripadne mohol akceptovaf pravne nazory
najvysSieho sudu vyjadrené v napadnutom rozsudku len v pripade, ak by najvyssi sud
ustavne akceptovatelnym spdsobom objasnil, z akych ddvodov vo veci stazovatelky

nereSpektoval ustdlenu judikatiru vSeobecnych sudov v porovnateInych veciach.

V nadvédznosti na uz uvedené ustavny suid povaZuje za potrebné rekapitulovat
v sulade s ustdlenou judikatirou vSeobecnych sudov zdkladné pravne vychodiska k tstavne

akceptovateInému posideniu pravneho problému nastoleného staznostou stazovatelky.

Opravnenie preskumaf dovodnost a spravnost (akceptovatelnosf) rozhodnutia
spravneho organu (persondlneho rozkazu) o prepusteni prislusnika Policajného zboru
zo sluzobného pomeru patri do privomoci vSeobecnych sudov v ramci spravneho sudnictva

(§ 247 a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku).

V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci je nesporné, ze skutok, pre ktory bol
zalobca trestne stihany, teda skutok, pre ktory bolo Zalobcovi vznesené obvinenie (pricom
nasledne bola za tento skutok proti Zalobcovi podana obzaloba) bol vymedzeny rovnako ako
konanie — skutok, pre ktory bolo voci Zalobcovi vedené persondlne konanie a vysledkom
ktorého bolo jeho prepustenie zo sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru

persondlnym rozkazom.

Skoda, ktort si Zalobca v napadnutom sidnom konanf uplatiioval a na nahradu ktorej
bola sfazovateTka zaviazand, je Skodou pozostavajucou z thrady nédkladov na vzdelanie,

nevyplateného odchodného a straty na zarobku.
Vysledkom trestného konania vedeného proti zalobcovi je pravoplatné rozhodnutie

o jeho oslobodeni zo skutku, ktory sa mu klddol za vinu, pretoZe tento skutok nie je

trestnym ¢inom.
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Vysledkom persondlneho konania vedeného proti Zalobcovi je pravoplatné
rozhodnutie (persondlny rozkaz) o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru, z ktorého vyplyva, Ze konanim, ktoré sa mu kladdlo za vinu, Zalobca
porus§il sluzobnd prisahu alebo sluZzobni povinnost zvlast hrubym spésobom a jeho

ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na uymu ddlezitych ziujmov Statnej sluzby.

Do6vodnost prepustenia Zalobcu zo sluZobného pomeru nebola nikdy podrobend
sudnemu prieskumu v na to ur¢enom konani (spravne sudnictvo) a rozhodnutie o jeho
prepusteni zo sluZzobného pomeru (persondlny rozkaz) nebolo nikdy zruSené. Fakt, Ze
predmetny skutok nie je trestnym ¢inom, eSte bez dalSieho podla nazoru ustavného sudu
nemoOze viest k zdveru (aj s poukazom na citovanu judikatiru najvysSieho sudu),
Ze predmetny skutok nemdze byt kvalifikovany ako disciplindrne previnenie spocivajice
v poruSeni sluzobnej prisahy alebo sluZobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom, pri¢om
ide o konanie, za ktoré moZno prisluSnika Policajného zboru prepustif zo sluZobného

pomeru.

I1.3 Zavery

Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze pravny zdver obsiahnuty
v napadnutom rozsudku najvysSieho sidu o existencii priinnej suvislosti medzi Skodou,
ktorej ndhradu si  Zalobca  uplatioval v napadnutom  konani v suvislosti
so svojim prepustenim zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, a obvinenim,
ktoré mu bolo vznesené v jeho trestnej veci, je nielen v rozpore s ustdlenou judikatirou
najvyssSieho sidu, ale zdrovenn ho moZzno povaZzovat za arbitrarny a z tUstavného hladiska
za neakceptovatelny a neudrZatelny. Ustavny sdid preto rozhodol, Ze napadnutym
rozsudkom najvysSieho sidu doslo k poruseniu zdkladného prava staZzovatelky podra ¢l. 20
ods. 1 udstavy v spojeni s porusenim jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

ako aj prava podTa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).
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Medzi ¢l. 20 ods. 5 tdstavy a napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu nenaSiel
ustavny sud taku suvislost, ktora by zakladala dovod na vyslovenie jeho poruSenia, a preto v

tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto ndlezu).

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak udstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze
prikdzat, aby ten, kto tieto priva alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze

zaroven vec vratif na d’alSie konanie...

Podla § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom stide ak sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi...

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sdde ak dstavny suid staznosti vyhovie,

moze vratif vec na d'alSie konanie.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol o tom, Ze rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 7 MCdo 27/2012 z 19. februara 2014 boli porusené zakladné prava staZzovatelky
podla ustavy a dohovoru, bolo potrebné zdroven v zmysle ¢l. 127 ods. 2 dstavy a § 56 ods. 2
zakona o ustavnom sude rozhodnuf o jeho zruSeni a v zdujme efektivnej ochrany prav
stazovatelky aj vratif vec v zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stude
najvysSiemu sidu na nové prerokovanie (bod 2 vyroku nélezu). Po zruSeni napadnutého
rozsudku a vrateni veci na d’alSie konanie bude najvyssi sud povinny opédtovne rozhodnuf

o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuraitora, pricom bude viazany prdvnymi ndzormi

ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. mdja 2015
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