SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 83/01-85

Ustavny stid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Bdaranya a Cubomira Dobrika vo veci podnetu na zacatie konania
JUDr. J. B., K., zastupeného advokatom JUDr. T. S., K., pre porusenie prav podla &l. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobod Uradom finanénej policie Slovenskej republiky, Spravou kriminalnej
a financ¢nej policie Prezidia Policajného zboru v Bratislave; Okresnym uradom vySetrovania
Policajného zboru v Martine a Okresnym tUradom vySetrovania Policajného zboru vo
Zvolene v suvislosti s trestnymi stihaniami vedenymi proti nemu na Okresnom urade
vySetrovania Policajného zboru v Martine pod sp. zn. CVS-OUV-23/20-2000 a na
Okresnom urade vysetrovania Policajného zboru vo Zvolene pod sp. zn. CVS-293/10-ZV-
99 po verejnom ustnom pojednavani konanom 6. decembra 2001 na verejnom zasadnuti

24. januara 2002 takto
rozhodol:

Prava JUDr. J. B. podla &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 2

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobéd porusené neboli.



Odovodnenie:

JUDr. J. B. (d’alej len ,,navrhovatel*) sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
obratil na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) podanim z 23. méja
2001 oznacenym ako ,,Podnet na zacatie konania na vyslovenie poruSenia ¢l. 50 ods. 2
Ustavy SR a¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod“. Toto
podanie bolo doplnené d’alSimi tromi pisomnymi podaniami, viacerymi listinami (najma

clanky z tlace) a tiez ustne.

Ustavny sud kvalifikoval podania navrhovatel'a ako podnet na zacatie konania pre
porusenie prav podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
ucinnej do 1. jula 2001, resp. § 18 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®). Podnet bol prijaty na d’alSie konanie po jeho predbeznom prerokovani uznesenim
¢ k. II. US 83/01-12 z31. augusta 2001, pri¢om vo veci samej Gstavny sid konal na

verejnom Ustnom pojednavani 6. decembra 2001.

Navrhovatel’ namietal poruSenie svojich prav podl'a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,prezumpcia neviny*,
resp. ,,dohovor®) zo strany troch odporcov, a to Uradu finanénej policie Slovenske;
republiky, Spravy krimindlnej a finan¢nej policie Prezidia Policajného zboru v Bratislave
(dalej len ,,finan¢na policia®); Okresného uradu vysSetrovania Policajného zboru v Martine
(dalej len ,,martinsky trad vySetrovania®) a Okresného uradu vySetrovania Policajného

zboru vo Zvolene (d’alej len ,,zvolensky trad vySetrovania®).



Navrhovatel' zhrnul poruSenie prezumpcie neviny na tretej strane svojho prvého
podania z 23. maja 2001. Tu uviedol, Ze odporcovia sa porusenia dopustili tym, Ze
, - zverejnili podrobni informéaciu o mojom udajnom protizdkonnom postupe (trestnej
¢innosti) skor, ako bolo zacaté trestné stihanie,
- umoznili pristup médiam k trestnému spisu v nepripustnom rozsahu v rozpore s § 2 ods. 2,
8a, 65 Tr. por. A § 11 ods. 1d Zékona o informdciéach,
- podrobnym skutkovym a ¢iastone pravnym rozborom veci vo vsetkych pripadoch
fakticky kon$tatovali moju vinu,
- vytvorili alebo umoznili vytvorit podmienky pre redlne ohrozenie vyuzitia prav mojej

obhajoby*.

V tomto podani bol uvedeny aj navrh nalezu, ktory by mal Gstavny siid vo veci same]
vydat’: ,Urad finan¢nej policie SR, v €l. ,, Trestna ¢innost’ stvisiaca s exekuénym konanim*
uverejnenom v &isle 18-19/2000 Gasopisu Dane a pravo v praxi, vySetrovatel OUV PZ
Martin a vy3etrovatel’ka OUV PZ Zvolen, konajuci vo veciach CVS-OUV-23/20-2000 resp.
CVS-0UV-293/10-ZV-99 informovanim médii nad ramec opravnenia, daného Trestnym
poriadkom porusili pravo navrhovatel'a byt povazovany za nevinného, kym sud nevyslovi
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu, garantované &l. 50 ods. 2 Ustavy SR

a Cl. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.*

Na verejnom ustnom pojedndvani navrhovatel’ zotrval na citovanom navrhu nalezu.
Na upresnenie vo vztahu k martinskému uradu vySetrovania a zvolenskému uradu
vySetrovania vSak dodal, Zze poruSenie prezumpcie neviny u prvého spdja s ¢lankami
,Irestnd ¢innost’ suvisiaca s exekuénym konanim* (Dane a pravo v praxi ¢. 18-19/2000
z 13. septembra 2000), ,,Miliardovy podvod* (Moment zo 6. oktobra 2000), ,,Vysoka Skola
tunelovania® (Profit z 18. septembra 2000) a ,,Ad: Vysoka skola tunelovania®“ (Profit

z 3. novembra 2000) a u druhého s ¢lankom ,,VySe miliardy fuc* (Pravda z 20. aprila 2001).

Navrhovatel’ vo svojich tvrdeniach zddraznil najma tieto skutocnosti.



Pravnym zakladom a vychodiskom podnetu mé byt § 8a Trestného poriadku. Tento
v ods. 1 ustanovuje, Ze organy ¢inné v trestnom konani pri informovani verejnosti o svojej
¢innosti poskytovanim informacii oznamovacim prostriedkom st povinné dbat’ na to, aby
neohrozovali objasnenie skutocnosti dolezitych na posudenie veci, nezverejiovali
o osobach, ktoré maju ucast’ na trestnom konani, udaje, ktoré priamo nesuvisia s trestnou
¢innost’'ou, a aby neporusili zasadu, ze dokial’ pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom nie je
vina vyslovena, nemozno na toho, proti komu sa vedie trestné konanie, hl'adiet’ ako by bol
vinny (podl'a ods.2 citovaného ustanovenia z oznafenych dovodov odopri poskytnutie
informacii). Nepripustnym anadmernym informovanim tlacovych médii (podla
navrhovatel'a niektoré clanky obsahuju celé pasdze z uzneseni o vzneseni obvinenia,
médidm bolo umoznené nahliadnut’ do trestnych spisov, pripadne im boli dané k dispozicii
niektor¢ listiny) odporcovia nereSpektovali § 8a Trestného poriadku. To malo za nasledok aj
porusSenie prezumpcie neviny, ktora je v oznaCenom ustanoveni implikovana. Keby boli
odporcovia obmedzili pristup k informaciam v stlade stymto ustanovenim, boli by
reSpektovali aj prezumpciu neviny. Pokial vSak napr. vySetrovatel' de facto umozni
novindrovi oboznamit’ sa s obsahom trestného spisu, dopusta sa okrem inych pochybeni aj
hrubého porusenia tohto principu. Navrhovatel’ tiez oznacil konkrétne Casti v uz citovanych

¢lankoch, ktoré maji znamenat’ faktické konStatovanie jeho viny.

Ani jeden z odporcov nesthlasil s tvrdeniami navrhovatela o poruSeni prezumpcie

neviny v suvislosti s jeho trestnymi stihaniami.

Finan¢na policia uviedla ako pisomne, tak aj ustne, Ze o trestnom stihani
navrhovatela informovala tla¢ aZ po vzneseni obvinenia martinskym uradom vySetrovania
28. augusta 2000. Ide o informécie len ohl'adne martinského uradu vySetrovania (nie
zvolenského tradu vySetrovania) v suvislosti s ¢lankami ,,Dvojmiliardovy tunel” (Pravda
z 30. augusta 2000), ,,Trestnd ¢innost’ v stvislosti s exekuénym konanim* (Dane a pravo
vpraxi ¢. 18-19/2000 z 13. septembra 2000), ,,Vysoka Skola tunelovania®“ (Profit
z 18. septembra 2000) a ,,Miliardovy podvod* (Moment zo 6. oktdobra 2000). Dévodom

poskytnutia informacii médidm bola preventivna ¢innost smerujuca k poukdzaniu na



vysoku spolocenskil nebezpecnost’ v tom Case rezonujucich pripadov zdvaznej trestnej

¢innosti ekonomického charakteru, ktorej sucast’ou boli aj exekucné konania.

Vsetky informécie poskytnuté¢ médiadm (na zaklade sthlasu vySetrovatel’a) nepresiahli
ramec vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia, pricom ani v jednom pripade neslo o taku
informaciu, ktord by znamenala poruSenie zasady prezumpcie neviny. Navrhovatel' bol
oznaceny len inicidlkami a procesnym postavenim v trestnom konani (obvineny). V Ziadnej
z informdcii podanej médidm finan¢nou policiou nebol navrhovatel’ oznaceny za vinného
a ani média samotné ho za vinného neoznacili. Nie je dovodné ani tvrdenie navrhovatel’a, Ze
by finan¢na policia informovanim médii ohrozila vyuzitie prav jeho obhajoby v trestnom

konani.

Martinsky trad vySetrovania v pisomnom vyjadreni uviedol, Zze vSetky
navrhovatel'om predlozené clanky v tlaci boli uverejnené az po vzneseni mu obvinenia z ich
strany 28. augusta 2000. Poprel tvrdenia navrhovatela, ze médid mali pristup
k vySetrovaciemu spisu, ze uvedeny urad vySetrovania konStatoval jeho vinu v tlaci
(konstatovat’ vinu alebo rozhodnit’ o nevine méze len prislusSny nezavisly std) a ohrozil

vyuZitie prav jeho obhajoby.

M¢édidm boli z jeho strany informécie poskytnuté v zmysle § 8a Trestné¢ho poriadku.
ISlo vSak o informacie vychadzajuce a z dovodu objektivnosti uvddzané v intenciach vyroku
uznesenia o vzneseni obvinenia, za dodrzania vSetkych zédsad trestného konania a len
v ramci Trestného poriadku. Prislusny vysetrovatel’ nebol autorom ziadneho ¢lanku, Ziadne

¢lanky neautorizoval a ani nespracuval pravne stanoviskd pre média.

Zvolensky urad vySetrovania v pisomnom vyjadreni k podnetu navrhovatel’a a tiez aj
na verejnom ustnom pojednavani zotrval na stanovisku, ze ani riaditel’ a ani prislusny
vySetrovatel’ alebo iny pracovnik ich tradu v trestnej veci navrhovatel'a nekomunikoval
snovindrmi a ani neposkytol Ziadne udaje. Nikto nepytal suhlas od vySetrovatela na
poskytnutie informécii masmédiam co do mozZnosti zverejnit pripad vratane rozsahu

poskytnutej informacie. Odpis uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia



navrhovatelovi bol z jeho strany doru¢eny Uradu finanénej policie, odboru Banska Bystrica
(ako predkladatel'ovi realizaéného névrhu) v zmysle ¢l. 13 ods. 8 nariadenia ministra vnutra

Slovenskej republiky €. 77/1997.

II.

Z listin, ktoré boli ustavnému sudu predloZzené ucastnikmi konania alebo ktoré si

zadovazil sam, vyplyvaju tieto skutocnosti.

Martinsky tirad vy$etrovania uznesenim sp. zn. CVS-OUV-23/20-2000 z 28. augusta
2000 zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie proti trom osobam vratane navrhovatela.
Ulng. J. V. alng. M. O. (byvaly predseda a &len predstavenstva ZTS TEES Martinské
strojarne, a. s., Martin) iSlo o skutky pravne kvalifikované ako trestné¢ €iny zneuZivania
informacii v obchodnom styku, porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
a poskodzovania veritel'a, ktoré mali byt spachané v roku 1998 ku Skode oznacenej
organizacie, jej veritela VUB, a. s., Bratislava a neopravnenému prospechu pre DMD FIN,

a. s., Trencin.

U navrhovatela iSlo o skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela podl'a § 158 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) a c¢) Trestné¢ho
zakona. Tento mal spachat ako stidny exekutor v roku 1998 ku $kode ZTS TEES Martinské
strojarne, a. s., Martin vo vySke 900 795 546,75 Sk a neopravnenému prospechu pre DMD
FIN, a. s., Tren¢in. Podstata trestného konania mala spocivat vo vykonani exekucie
predajom hnutel'nych veci, kde navrhovatel’ neopravnene oznacil cenné papiere poSkodene;j
organizacie (akcie) za hnutelné veci, ktoré¢ po vykonanych netspeSnych drazbach neskor
prevzala zvyhodnend organizacia za polovicu odhadnej ceny. Navrhovatel mal pritom
porusit’ ustanovenie § 132 Exekuc¢ného poriadku, ked’Zze nevykonal vsetko, ¢o je potrebné
na zachovanie alebo vykon prav zcennych papierov, aani nepoziadal prislusny sud

o vydanie poverenia na vykonanie takého ukonu.



Navrhovatel'ovi bolo oznacené uznesenie dorucené 7. septembra 2000. Dna 4. jula
2001 martinsky urad vySetrovania vySetrovanie ukoncil a podal okresnému prokuratorovi
v Martine navrh na podanie obzaloby na navrhovatela za stihany skutok. Obzaloba bola
podand na Okresny siud v Martine 28. augusta 2001. Podl'a navrhovatela uvedeny sud

doposial’ v tejto veci nekonal ani hlavné pojednévanie.

Zvolensky urad vySetrovania uznesenim sp. zn. CVS: OUV-293/10-ZV-99 zo
17. aprila 2001 zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie proti trom osobam vratane
navrhovatel'a. Ing. P. D. a Ing. I. M. (generalny riaditel’, resp. finan¢ny riaditel' PPS Detva
Holding, a. s.) st stihani pre skutok pravne kvalifikovany ako spolupachatel'stvo
k trestnému Cinu poSkodzovania veritel'a. Tento mali spachat’ v priebehu rokov 1997 a 1998
ku Skode veritel'a oznacenej organizacie, to znamena VSeobecnej uverovej banky, a. s.,

pobocky Zvolen.

U navrhovatela iSlo o skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in zneuzivania
pravomoci verejné¢ho Cinitel’a podla § 158 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) a c¢) Trestn¢ho
zékona. Tento mal spachat’ ako stidny exekutor v roku 1998 obdobnym spdsobom konania
ako v predoslom pripade ku Skode PPS Detva, a. s., Detva vo vyske 1 419 137 000,— Sk

a neopravnenému prospechu v uvedenej vyske pre DMD Holding, a. s., Trenc¢in.

Navrhovatel’ prevzal oznacené uznesenie 9. maja 2001. VySetrovanie v tejto veci eSte

nebolo skonceng, a teda ani podana obzaloba prokuratorom na sud.

Ustavnému sidu boli navrhovatelom predlozené fotokopie nasledovnych ¢élankov
ztlace (podla chronologie): 1. ,,Dvojmiliardovy tunel“ (Pravda z 30. augusta 2000),
2.,.Naplianie odkazu Juliusa Totha“ (Pravda zo 4. septembra 2000), 3. ,,Vytunelované
Martinské strojarne st v tazkej krize* (Hospodarske noviny zo 4. septembra 2000),
4., Trestna Cinnost’ stvisiaca s exekuénym konanim* (Dane a pravo v praxi ¢. 18-19/2000
z 13. septembra 2000), 5. ,,Vysoka Skola tunelovania® (Profit z 18. septembra 2000),
6. ,,Miliardovy podvod ?* (Moment zo 6. oktoébra 2000), 7. ,,Ad: Vysoka Skola tunelovania®
(Profit z 3. novembra 2000), 8. ,,Tunel na druhu* (Pravda z 15. januara 2001), 9. ,,Martinske



memento (Pravda z 15. januara 2001), 10. ,,VySe miliardy fu¢* (Pravda z 20. aprila 2001),
11. ,Lieta ex$¢f exektorov v miliardovom tuneli ?*“ (Novy c¢as z 3. jula 2001),
12. ,,VySetrovatelia skoncili“ (Pravda z 10. jula 2001) a 13. ,Dodrziava sa princip

prezumpcie neviny ? (Pravda z 10. jala 2001).

Navrhovatel’ na verejnom tstnom pojednavani v upresnenom navrhu nalezu, ktory by
mal ustavny sud vyniest, namietal poruSenie prezumpcie neviny takto: finan¢nd policia
ohl'adne ¢lanku €. 4, martinsky urad vySetrovania ohl'adne ¢lankov €. 4, €. 5 (s poukazom aj
na ¢lanok ¢. 7) a¢. 6 azvolensky urad vySetrovania vo vztahu k ¢lanku ¢. 10. Takto
sformulovany navrh nalezu vymedzuje predmet posudzovania ustavného sudu. To vSak
samozrejme neznamend, ze by ustavny sud predmet posudzovania vytrhaval z celkového
kontextu predlozenych dokazov a len z pripadnych nedostatkov vo formulacii navrhu nalezu

zo strany navrhovatela vyvodzoval prefiho nepriaznivé dosledky.

I1I.

Navrhovatel’ namietal porusenie zasady prezumpcie neviny garantovanej ¢l. 50 ods. 2

ustavy a €l. 6 ods. 2 dohovoru.

Podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy: ,,Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa

za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.*

Podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru: ,,Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje sa

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zakonnym sposobom.*

Navrhovatelom oznacené c¢lanky v tlaci, v ktorych mali odporcovia fakticky
skonStatovat’ jeho vinu zo spachania trestnych ¢inov, boli publikované po vydani uzneseni
o vzneseni obvinenia zo strany martinského Uradu vySetrovania a zvolenského uradu
vySetrovania (28. augusta 2000 a 17. aprila 2001). Mozno teda konStatovat’, Ze navrhovatel
bol vtom case osobou, proti ktorej sa viedlo trestné konanie, resp. osobou obvinenou,

a preto pozival ochranu vyplyvajicu z prezumpcie neviny. Nie je podstatné, Ze niektoré



clanky boli publikované v obdobi medzi vydanim uzneseni o vzneseni obvinenia aich
dorucenim navrhovatelovi. Podla slovenského Trestného poriadku sa osoba stava
obvinenou vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, a nie az momentom jeho ozndmenia
(podl'a § 163 ods. 1 Trestného poriadku treba uznesenie o vzneseni obvinenia oznamit’

obvinenému do troch dni, najneskor vSak na zaciatku jeho prvého vysluchu).

Prezumpcia neviny je jednou zo zakladnych zasad trestného konania (§ 2 ods. 2
Trestného poriadku). Z uvedeného vyplyva nielen to, Ze ju maji v prvom rade zabezpecit’
organy ¢inné v trestnom konani, ale aj to, ze prave tieto organy ju moézu na druhej strane

tieZ porusit’.

Aj zdoterajSej rozhodovacej Cinnosti Eurdpskeho sudu pre Tludské prava
v Strasburgu (d’alej len ,,eurdpsky sid®) a tiez ustavného sudu je zrejmé, ze okrem sudu
moze poruSenie prezumpcie neviny prichddzat do uvahy aj u iného orgdnu cinného
v trestnom konani. Vo veciach eurdpskeho sidu Allenet de Ribemont v. Franctzsko
(rozsudok z 10. februara 1995, séria A, €. 308) a Daktaras v. Litva (rozsudok z 10. oktobra
2000, c¢. 42095/98) i8lo o vySetrujice osoby, resp. prokuratora. Podla pravneho nédzoru
ustavného sudu sa prezumpcia neviny neobmedzuje len na trestné konanie, v ktorom sa ma
rozhodnut o vine toho, proti komu sa konanie vedie, ale ma aj §ir§i dosah (PL. US 12/98).
Respektovanie tohto principu mé zabezpecit’ nielen sud v suidnom konani, kde sa rozhoduje
o vine, ale aj iné organy ¢inné v trestnom konani, ktoré posobia v predsidnom $tadiu, tzv.
pripravnom konani, teda prokurator, vySetrovatel’ a policajny organ. Aj nevhodné vyroky
organov pripravného trestného konania, ktoré by sa v podstate rovnali vysloveniu viny
trestne stihanej osoby, by mohli porusit’ prezumpciu neviny, a to najma vtedy, pokial’ by
napr. podnietili verejnost’ uverit, Ze trestne stthand osoba je vinna, a prejudikovali by

hodnotenie faktov kompetentnym stdom (IIL. US 116/01).

Martinsky turad vySetrovania a zvolensky turad vySetrovania su Statne organy,
u ktorych prichddza do uvahy porusSenie prezumpcie neviny. Takymto orgdnom je vSak aj
finan¢na policia. Tato sa v oboch trestnych veciach navrhovatela ztcastnila preverovacej

¢innosti, to znamena postupu pred zacatim trestného stihania podla deviatej hlavy



Trestn¢ho poriadku (§ 158), pricom jej tzv. realizané navrhy tvorili jeden z vyznamnych
podkladov pre zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia. V zmysle § 12 ods. 11
Trestného poriadku sa vSak aj postup podl'a jeho deviatej hlavy povazuje za trestné konanie.
Financnd policia ako organ ¢inny v trestnom konani (§ 12 ods. 1 Trestného poriadku) je

preto tieZ subjektom sposobilym porusit’ prezumpciu neviny.

Ucelom zasady prezumpcie neviny je chranit’ kazdého, kto bol obvineny z trestného
¢inu, pred vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho vina preukézana v sulade so
zakonom (rozsudok eurdpskeho sudu vo veci Nolkenbockhoff v. Nemecko z 25. augusta
1987, séria A, €. 123, § 33). Jej hlavnym ucelom je chranit’ obvineného pred akymkol'vek
sudnym rozhodnutim alebo inymi vyrokmi prislusnych turadnych oséb (,,State officials®),
ktoré¢ sa rovnaju vysloveniu jeho viny bez toho, aby bola tato predtym preukézand v sulade
so zakonom (rozsudok eurdpskeho sudu vo veci Rushiti v. Raktisko z 21. marca 2000,
¢. 28389/95, § 31). Z prezumpcie neviny tieZ vyplyva, ze Ziadny Statny orgéan (vratane jeho
ustavnych ¢initel'ov) nie je oprdvneny vyslovit’ vinu ¢i rozhodnut’ o vine osoby, proti ktore;
sa vedie trestné konanie, eSte predtym, ako ju vyslovil prislusny sud pravoplatnym

odsudzujucim rozsudkom (PL. US 12/98).

Prezumpcia neviny je jednym zo zakladov spravodlivého trestného konania. K jej
poruseniu dojde, ak vyroky prislusnej tradnej osoby (,,public official®), ktoré¢ sa tykaju
osoby obvinenej z trestného ¢inu, odrdzaju alebo vyjadruji nazor, Ze je vinna, a to este pred
tym, ako bola jej vina preukdzand v stilade so zdkonom. Postacuje, dokonca aj pri absencii
formalneho konstatovania, tiez argumentacia nasvedcujica tomu, ze iradna osoba povazuje
obvineného za vinného (napr. Daktaras v. Litva, § 41 a obdobne Allenet de Ribemont

v. Francuzsko, § 35).

Europsky sud preto aj vo veci Daktaras v. Litva zdoraznil vyznam vyberu slov zo
strany Uradnych osob v ich vyrokoch pred tym, ako bola obvinena osoba prejednand sidom
a uznand vinnou z trestného ¢inu (§ 41). Vo veci Allenet de Ribemont v. Franctizsko sa uz
predtym zaoberal v tychto stvislostiach aj vzt'ahom slobody prejavu podla ¢l. 10 dohovoru

a prezumpcie neviny. KedZe sloboda prejavu zahfiia slobodu prijimat’ a rozSirovat
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informadcie, prezumpcia neviny nemoze zabranit’ prisluSnym organom informovat’ verejnost’
o prebiechajicom trestnom vySetrovani. Vyzaduje vSak, aby to robili so vSetkou
uvazlivostou a opatrnostou (,,with all the discretion and circumspection®), ktord je

nevyhnutna, pokial’ ma byt’ prezumpcia neviny reSpektovana ( § 38).

V poslednej dobe eurdpsky sud zdoraznil zédkladny rozdiel vo vyrokoch tradnych
osob, ktoré maji vztah k prezumpcii neviny, napr. v rozhodnutiach o prijatelnosti
(,,Decision as to the admissibility*) staznosti ¢. 38087/97 Samuel St. Clavier Hibbert
v. Holandsko a staznosti ¢.27785/95 Adam Wloch v. Pol'sko z 26. januara 1999, resp.
30. marca 2000. Uviedol, Ze treba robit’ rozdiel medzi vyrokmi, ktoré odrazaju alebo
vyjadruji nazor, ze dotknutd osoba je vinnd, a vyrokmi, ktoré iba vyjadruju stav podozrenia
(,,a state of suspicion®). Prvé porusuju prezumpciu neviny, zatial’ co druhé boli povazované
za prijatelné alebo nezavadné (,,unobjectionable) v roznych situaciach posudzovanych
europskym stdom (napr. Lutz v. Nemecko, rozsudok z 25. augusta 1987, séria A, €. 123,
§ 62; Englert v.Nemecko, rozsudok z25. augusta 1987, séria A, ¢ 123, § 39;
Nolkenbockhoff v. Nemecko, § 39 a Leutscher v. Holandsko, rozsudok z 26. marca 1996,
C. 52/1994/499/581, § 31).

Skuto¢nost’, ¢i namietané vyroky tradnej osoby porusuju prezumpciu neviny, ma byt’
posudzovana v kontexte osobitnych okolnosti, za akych boli tieto vyroky urobené (Daktaras
v. Litva, § 43; Adolf v. Rakusko, rozsudok eurdpskeho sudu z 26. marca 1982, séria A,
€. 49, §36—-41).

IV.

1. Navrhovatel’ oznacil a zdoraznil nasledovné konkrétne Casti v ¢lankoch z tlace,

ktorymi odporcovia porusili jeho prezumpciu neviny.
V ¢lanku (€. 4) ,,Trestna Cinnost’ sGvisiaca s exekuénym konanim* (Dane a pravo

vpraxi ¢. 18-19/2000 z 13. septembra 2000) ide o tuto cast: ,,Uvedené skutocnosti

potvrdzuji, Ze predstavitelia ZTS TEES Martinské strojarne, a. s. Martin Ing. Jaroslav V.
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a Ing. Milan N. konali v zhode so zastupcom DMD HOLDING, a. s. a DMD FIN, a. s.
Trenc¢in a so suidnym exekutorom JUDr. Janom B. s timyslom previest’ hnutel'ny a hlavne
poskodit’ inych veritelov, najmd VUB, a. s. Bratislava a taktiez na tukor materskej
spolo¢nosti ZTS TEES Martinské strojarne, a. s. Martin, nakol’ko na uvedeny majetok, t. j.
na akcie spoloénosti ZT'S TEES Martinské strojarne, a. s. Martin bola vykonavana exekticia

d’alsim exekutorom.

V lanku (. 5) ,,Vysoka skola tunelovania® (Profit z 18. septembra 2000)
navrhovatel’ namietal zaver ¢lanku: «,,Hoci konanie obvinenych vykazuje znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu posSkodzovania veritela, ak ho posudzujeme komplexne, ide
o premyslené podvodné konanie s cielom presunit majetok zo spolo¢nosti ZTS TEES
Martinské strojarne do ostatnych dcérskych spolo¢nosti a nasledne na DMD Fin,* hovori
zastupca riaditela UFP. Podla policie tak spdsobili martinskym strojarom $kodu najmene;
za 900 mil. Sk a VUB Bratislava za 222 mil. Sk. PodI'a policie je viak realny predpoklad, Ze
Skody budu este vysSie.»

V élanku (€. 7) ,,Ad vysokd Skola tunelovania®“ (Profit z 3. novembra 2000)
navrhovatel’ poukazuje na toto ,Stanovisko redakcie: Autor vychadzal z osobnych
rozhovorov s vySetrovatel'mi, ako aj z vySetrovacich spisov Okresného uradu vySetrovania
Martin a Uradu finanénej policie, kde sa konstatuju vsetky skutodnosti (s vynimkou
poslednej), ktoré vo svojej reakcii J. B. oznafuje za nepravdy. Profit podobne ako iné
slovenské periodika si len plnil svoju povinnost’ informovat’ verejnost’, pricom podotykame,
Ze v ramci zachovania prezumpcie neviny sme neuvadzali plné meno exekitora. Z vysSie

uvedenych dovodov pokladdme uverejnenie materidlu za postacujtce.

V ¢lanku (€. 6) ,,Miliardovy podvod ?* (Moment zo 6. oktobra 2000) navrhovatel’
namieta Cast: ,,VySetrovatel' zacal trestné stihanie aj voci exekutorovi JUDr. Janovi B.
z Kosic, ktory manazmentu pri spominanej transakcii aktivne pomdhal. Okresny sud

v Martine v juni minulého roku oznacil nim vykonanu exekuciu za nepripustnt a rozhodol
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ojej zastaveni. To vSak ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze spominand trojica sa podla

vySetrovatela dopustila trestného ¢inu.*

V ¢lanku (€. 10) ,,VySe miliardy fuc¢® (Pravda z 20. aprila 2001) navrhovatel’ napada
Cast’, v ktorej ma podl'a neho ist’ o opis skutkového deja z uznesenia zvolenského uradu
vySetrovania o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia zo 17. aprila 2001. Jej znenie
je nasledovné: ,,Sudny exekutor J. B. na zaklade poverenia Okresné¢ho sudu vo Zvolene
vydal exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie predajom hnutel'nych veci, kde neopravnene
a v rozpore s Exekuénym poriadkom oznacil aj cenné papiere. Exekucia cennych papierov
bola vykonana na zaklade spominanej notarskej zapisnice, pricom po dvoch vykonanych
neuspesSnych drazbach tieto akcie, ktoré boli znalecky ohodnotené na 40,16 Sk za jednu
akciu, odovzdal spolo¢nosti DMD Holding, a. s., Tren¢in za polovicu odhadnutej ceny, teda
za 20,08 Sk za akciu. Tym exekutor podl'a vySetrovatela porusil ustanovenie Exeku¢ného
poriadku, lebo nevykonal vSetko potrebné na zachovanie alebo vykon prav z cennych
papierov a ani nepoziadal prisluSny sid o vydanie poverenia na vykonanie takéhoto tikonu.
Tym mal podla vySetrovatela sposobit’ Skodu pre PPS, a. s., Detva viac ako 1,4 mld. Sk.
Obvineny exekutor je za podobné konanie stihany aj v pripade ZTS TEES Martin.“

Finan¢na policia a martinsky Urad vySetrovania sa branili, Ze pokial’ poskytli
informacie masmédiam v suvislosti s trestnou vecou navrhovatel'a vedenou na oznacenom
urade vySetrovania, bolo to len v rdmci uznesenia o vzneseni obvinenia z 28. augusta 2000.
Zvolensky urad vySetrovania namietal, Ze informacie o trestnej veci navrhovatela u nich
vedenej na zdklade uznesenia o vzneseni obvinenia zo 17. aprila 2001 masmédiam

neposkytol.
2. Ustavny sid musi posudzovat’ navrhovatelom napadané vyroky v kontexte
slovenskej pravnej Gpravy trestného konania, uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni

obvinenia navrhovatelovi a tieZ celkového znenia oznacenych ¢lankov.

Podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno trestne stihat' alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Podla § 160 ods. 1 Trestné¢ho
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poriadku ak zistené skutoCnosti nasvedCuji tomu, Ze bol spachany trestny Ccin

vySetrovatel’ alebo policajny organ zacne bez meskania trestné stihanie. Podl'a § 163 ods. 1
Trestného poriadku ak je na podklade zistenych skuto¢nosti dostatoéne odévodneny zaver,
Ze trestny Cin spachala urcitd osoba, vyda vySetrovatel’ bez meskania uznesenie, Ze sa tato

osoba stiha ako obvineny.

Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy teda vyplyva aj subjektivne pravo kazdého, aby nemohol byt
trestne stihany (ako obvineny) inak, ako z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Aby
bolo dané tomuto subjektivnemu pradvu zadost’, urcitd osoba moze byt podla Trestného
poriadku (odhliadnuc od vynimiek) trestne stihana len vtedy, ak po prvé st tu skuto€nosti
nasvedcujice tomu, ze bol spachany trestny ¢in, a po druhé ak v rdmci takychto skuto¢nosti
existuje dostatocne odovodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala prave tato osoba. Pravna prax
zvykne pouzivat' aj slovné spojenie, Ze osoba modze byt trestne stihana vtedy, ak u nej
existuje ,,dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu“ (toto spojenie pouziva napr. aj

dohovor v €l. 5 ods. 1 pism. ¢).

Do6vodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, ktoré odovodnuje trestné stihanie
osoby ako obvineného, je nepochybne nizSej kvality ako to podozrenie, ktoré oddvodiuje
postavenie obvinené¢ho pred sud podla § 176 ods. 1 Trestného poriadku (ak vysledky
vySetrovania dostatoéne oddvodiuju postavenie obvineného pred sud, prokurdtor poda
obzalobu). Iba ak sud po prislusnom konani dospeje k zaveru, Ze vysledky dokazovania
preukazuju mimo rozumnych pochybnosti, Ze obvineny (obzalovany) trestny ¢in spachal,
odovodnuje takyto zaver (najvyssej kvality) vyslovenie viny (a nie iba doévodného

podozrenia vyssej alebo nizsej kvality).

Organy c¢inné v trestnom konani sa neodliSuji navzajom ani tak v tvrdeniach
o spachani trestného ¢inu obvinenym, ako skor v spdsobe, akym to robia. Sud deklarujuci
jeho vinu vyslovuje tento zaver v podstate bez vyhrad (mimo rozumnych pochybnosti),
zatial’ ¢o organy pripravného konania (prokurator, vySetrovatel’ a policajny organ) to robia
s mens$imi alebo vacSimi vyhradami. VySetrovatel, ktory vznaSa obvinenie, vyslovuje

tvrdenie o spachani trestného ¢inu s vyhradou ,,nasvedcujucich skuto¢nosti“ podla § 160
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ods. 1 Trestn¢ho poriadku a ,,dostato€ne odovodneného zaveru“ podla § 163 ods. 1

Trestného poriadku.

Je logické, ze pokial trestné stihanie predstavuje zdsah alebo podmienku zasahu do
osobnej slobody jedinca v zmysle ¢l. 17 ods. 2 tUstavy, priCom ma byt opodstatnené
zakonnymi dévodmi a vedené zdkonnym sposobom, prislusné orgény ¢inné v pripravnom
trestnom konani mézu takto konat’ iba na zaklade pozitivnych tvrdeni o spachani trestného
¢inu obvinenym. Prave takéto tvrdenia, ktoré maju byt tiez nalezite podlozené zdkonne
ziskanymi informaciami, su jednou zo zdruk proti svojvolnému postupu Statnych organov
a ich nedévodnému zasahu do tGstavnych prav a slobod obcanov. Samotné tvrdenia orgadnov
¢innych v trestnom konani o spachani trestného ¢inu obvinenym nie st preto zasahom do
prezumpcie neviny, pokial su vyslovené s vyhradami, ktoré oddvodnuji postavenie

jednotlivych organov ¢innych v trestnom konani a tiez §tddium trestného konania.

3. Clankom (&. 4) ,,Trestna &innost’ stvisiaca s exekuénym konanim*“ (Dane a pravo
vpraxi ¢. 18-19/2000 z 13. septembra 2000) mala byt podl'a navrhovatela porusena

prezumpcia neviny zo strany finan¢nej policie a martinského tradu vySetrovania.

Tento ¢lanok bol publikovany v ozna¢enom casopise v rubrike ,,Zo sprav financnej
policie“, pritom aj na zaver je uvedené: Urad finan¢nej policie SKFP — P — PZ. Pod
nadpisom ¢lanku je uvod: ,,V auguste 2000 vzniesol vySetrovatel Okresného Uradu
vySetrovania v Martine na zdklade navrhu na zacatie trestného stihania spracovaného
Uradom finanénej policie obvinenie trom osobam.“ Samotny textu ¢lanku zaéina: ,,Exekutor
JUDr. Jan. B. bol obvineny z trestného €inu zneuzitia pradvomoci verejného Cinitel'a podla
§ 158 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. a, ¢ zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestného zakona v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*). V d’alSom texte ¢lanku sa viaceré Casti
z uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia z 28. augusta 2000 vratane Casti

navrhovatel'om oznacenej (a citovanej v bode 1 tejto Casti nalezu).

Clanok (& 5) ,,Vysoka gkola tunelovania“ (Profit z 18. septembra 2000) bol

[13

v oznacenom cCasopise publikovany v rubrike ,kauza ..., ma svojho autora a zacina
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ivodom: ,,Statutarni zastupcovia ZT'S TEES Martinské strojarne umoznili spolo¢nosti DMD

Fin ziskat’ za 20 mil. Sk akcie, ktorych redlna hodnota dosahovala miliardu koran.*

Navrhovatel' oznacil zaver €lanku ako cast’ nepochybne poruSujicu prezumpciu
neviny (pozri jej citdciu v bode 1 tejto Casti nalezu). Tento ¢lanok je publikovany na dvoch
strandch formatu A 4, pri¢om kazd4 strana maé tri stipce (na oboch stranach su spolu tri
fotozéabery). Text ¢lanku obsahuje viaceré Casti (vratane zaveru), resp. Udaje z uznesenia

o0 zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia z 28. augusta 2000.

V texte ¢lanku vsak treba poukazat’ napr. aj na tato Gast’ (prva strana, stipce 1 a 2):
,Okresny urad vySetrovania v Martine v spolupraci s Uradom finanénej policie (UFP)
zhromazdil dokumentacny materidl, na zaklade ktorého sa 28. augusta zacalo trestné
stihanie vocCi trom osobdm zainteresovanym na poSkodzovani veritelov na ukor materske;j
spolo¢nosti ZTS TEES Martinské strojarne, a. s. Ako Profitu potvrdil zastupca riaditel’a
UFP D. B., maju dévodné podozrenie, Ze obvineni predstavitelia strojarni uskutoénili kroky
v zhode so zastupcami firiem DMD Holding, a. s., a DMD Fin, a. s., s imyslom previest’

cvve

zneuZitia pravomoci verejného Cinitel'a suidneho exekutora Jana B.*

Pri ¢lanku (€. 7) ,,Ad: Vysoka skola tunelovania®“ (Profit z 3. novembra 2000) islo
navrhovatelovi skor o poukdzanie na G€ast’ martinského uradu vySetrovania na vyrokoch

publikovanych v predchadzajicom clanku.

Clanok (&. 6) ,Miliardovy podvod ?“ (Moment zo 6. oktobra 2000) sa zaobera
problémami Martinskych strojarni aj v kontexte problémov spojenych s konverziou
zbrojarskej vyroby na Slovensku. Je publikovany na 4 strandch formatu A 4, avSak znacnt
Cast viom zaberaju fotozdbery. Jeho nadtitul znie ,rozkradacka*® a podtitul ,,Byvaly
manazment martinskych strojarni je trestne stihany za tunelovanie. Na zaver ¢lanku je

uvedend jeho autorka.
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Navrhovatel' napadol cast’ publikovani na poslednej strane Clanku (a citovani
vbode 1 tejto casti ndlezu). Tejto predchddzaju udaje o trestnom stihani pracovnikov
manazmentu Ing. M. N. alng. J. V., ktoré mal Momentu poskytnit’ zastupca riaditel’a
finan¢nej policie (v intencidch uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
z 28. augusta 2000). Po navrhovatelom napadnutej Casti nasleduje: ,,Ak sud preukaze ich
vinu, hrozi im odnatie slobody od 6 mesiacov do 5 rokov, pripadne za zneuzivanie
informacii v obchodnom styku 5 aZz 12 rokov. Obvinenému exekutorovi hrozi odnatie

slobody na 3 az 10 rokov.*

Clanok (¢. 10) ,,Vyse miliardy fu¢“ (Pravda z 20. aprila 2001) sa tyka uznesenia
zvolenského uradu vySetrovania o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia zo
17. aprila 2001. Jeho nadtitul znie: ,,Traja obvineni v kauze tunelovania PPS Detva.* Clanok

méa dvoch autorov a bol publikovany v rozsahu Siestich stipcov.

Navrhovatel'om napadnutej Casti ¢lanku (a citovanej v bode 1 tejto Casti ndlezu) vSak
predchadzaju aj iné z hladiska prezumpcie neviny vyznamné casti. V ivodnom odseku
Clanku sa napr. uvadza, ze zvolensky vySetrovatel' sicCasne obvinil aj exekutora Jana
Borovského zo zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. V poslednom odseku tretieho
stipca sa zase uvadza: ,.Celou zaleZitostou sa zacal zaoberat Urad finan¢nej policie

Policajného zboru a na zéklade jeho poznatkov vySetrovatel’ vzniesol obvinenie.*

Autorom clanku ¢. 4 je financnd policia, autorom d’alSich oznaenych ¢lankov
(¢.5,¢. 6ac. 10) su novinari (v Clanku €. 7 sa nachddza vyjadrenie navrhovatela
a stanovisko redakcie). Pri ¢lankoch €. 5, ¢. 6 a¢. 7 nie su pochybnosti, Ze novinari
vychadzali aj z informacii finan¢nej policie a martinského Gradu vySetrovania. Vzhl'adom
na rozporné tvrdenia Ucastnikov konania ohladne ¢lanku €. 10, avSak s prihliadnutim na
tvrdenia navrhovatela, ako aj celkové znenie tohto ¢lanku, mozno zaujat’ pracovnu verziu,
Zze aj pri tomto clanku novindri vychadzali tieZ z informacii zvolenského uradu

vySetrovania, ktory zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie.

17



Celkova Struktira a znenie ¢lanku €. 4 boli vecou financ¢nej policie, zatial' ¢o pri
Clankoch €. 5, €. 6 a¢. 10 i1de o zéleZitost’ novinarov (pri ¢lanku €. 7 len scasti). Tento
rozdiel vSak nie je podstatny, pretoze navrhovatel'om napadané casti clankov, ktoré mali
porusit’ prezumpciu neviny, Ustavny sud neposudzoval izolovane, ale v kontexte o. i. aj

celkového znenia tychto ¢lankov.

Z obsahu ¢lankov nemozno vyvodit' zaver, ze by odporcovia poskytli tlaovym
masmédidm informacie odrazajuce alebo vyjadrujice ich nézor, ze navrhovatel' je vinny,
a ze by boli masmédia takto aj informacie odporcov publikovali. Mozno iba konStatovat’, ze
odporcovia povazuji navrhovatela (oznacen¢ho okrem clanku ¢. 10 iba inicidlkami) za
obvineného, resp. dovodne podozrivého zo spachania trestnych ¢inov zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel’a za skutkovych okolnosti odrazajucich viac alebo menej presne

znenie uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia.

Informécie odporcov ohladne spachania trestnych ¢inov navrhovatelom preto
zakonite implikuju aj vSetky uz uvedené vyhrady, ktoré st v zmysle Trestného poriadku so
vznesenim obvinenia spojené. Z informacii, ktoré mohli odporcovia masmédiam poskytnut’,
ako aj z ich publikécie v ¢lankoch teda vobec nemozno usudzovat’ na vyslovenie viny, ktora
by bola preukdzand dokazmi — €o samozrejme odporcom ani neprislicha — ale len na
vyslovenie dovodného podozrenia zo spachania trestnych Cinov, resp. dokaznu situaciu,
ktorda oddvodiiuje vznesenie obvinenia (pozri mutatis mutandis rozsudok eurdpskeho sudu
vo veci Daktaras v. Litva, § 44). Toto sa napokon vzt'ahuje aj na viaceré d’alSie Clanky

z tlace, ktoré navrhovatel Gstavnému sudu predlozil.

Navrhovatel’ pri namietani poruSenia prezumpcie neviny vychadzal z neprimerane;j
alebo nadmernej medializécie jeho trestnych veci zavinenej odporcami v rozpore s ¢l. 2

ods. 2 ustavy, § 8a a § 65 Trestného poriadku a § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o informéciach.
Ustavny std neposudzoval primeranost’ alebo zdkonnost' rozsahu a spdsobu, akym

odporcovia informovali masmédia (a teda aj verejnost) o trestnych veciach navrhovatel’a,

ale skiimal iba to, ¢1 odporcovia vyslovili jeho vinu zo spachania trestného Cinu.
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Prezumpciu neviny poruSuji aj vyroky organov cCinnych v trestnom konani
o obvinenom zverejnené v masmédiach, ktoré vyjadruji ndzor, ze tento je vinny, pricom
jeho vinu este nevyslovil pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom sud. Prezumpciu neviny
neporusuju také vyroky, ktoré len vyjadruji stav podozrenia zo spachania trestného Cinu.
Ked'Zze ustavny sud dospel k zadveru, ze v navrhovatelom namietanych pripadoch islo
o vyroky odporcov vyjadrujuce len stav podozrenia zo spachania trestného Cinu, a teda
neporusujuce prezumpciu neviny navrhovatel’a, rozhodol, Ze jeho prava podla ¢l. 50 ods. 2

ustavy a €l. 6 ods. 2 dohovoru porusené neboli.

Na zaver mozZno eSte uviest’, Ze navrhovatel'om predlozené ¢lanky, ktoré mali porusit’
prezumpciu neviny (a tiez ohrozit’ vyuzitie prav obhajoby), boli publikované v case, ked’
obe jeho trestné veci boli v §tadiu vySetrovania, a teda neskonceného pripravného konania.
Zakonite preto v tom ¢ase nemohli byt’ ani uréené zloZenia sudov, ktoré by mali rozhodnut’
otazku viny (vo veci zvolenského uradu vySetrovania nebola obZaloba na sud podana
doposial’). Nie su preto ani dané dovody, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat’, ze
nestrannost’ sudov prislusnych na prejednanie navrhovatelovych veci bola nepriaznivo
ovplyvnend ¢lankami z tlace do takej miery, ktord znamena porusenie prezumpcie neviny
(pozri obdobne rozhodnutie eurdpskeho sudu o prijatelnosti vo veci Adam Wloch

v. Pol'sko).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Vyhlésené v KoSiciach 24. januara 2002
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