SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 333/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. L., S., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l.46 ods.1 a 2 a ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 So 237/2004 z 8. aprila 2005, a takto

rozhodol:
Staznost' J.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sd*) bola 7. oktdbra 2005
dorucena staznost J. L. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie svojich
zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®“) rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi

sud*) sp. zn. 3 So 237/2004 z 8. aprila 2005.



PoruSenie svojich oznacenych prav vidi stazovatel’ v nasledovnom nim podrobne
opisanom skutkovom stave:

., Vsulade so zakonom ¢. 319/1991 Zb. som poziadal Slovensku spravu socidalneho
zabezpecenia B. o odSkodnenie z titulu mojho odvlecenia do tdborov v ZSSR v obdobi
od 10. 05. 1945 do 25. 11. 1948. Slovenska sprava socidlneho zabezpecenia B. rozhodnutim
zo dna 18. 09. 1992 pod ¢. 220210765 moju Ziadost' zamietla s odovodnenim, Ze v dobe
od 10. 05. 1945 do 25. 11. 1948 som v ZSSR bol v zajati ako vojak madarskej armady.
V zdkonnej som uvedené rozhodnutie napadol na Krajskom sude v Kosiciach. Na Krajskom
sude v Kosiciach konanie bolo vedené pod sp.zn.: 28 247/92, stym Ze rozsudkom
z11.08. 1993 az 11. 08. 1995 bolo v predmetnej pravnej veci rozhodnuté. Najvyssi sud SR
na zdaklade podanych opravnych prostriedkov proti rozsudku uznesenim zo dna 31. 01. 1994
pod cislom konania: 1 So 333/93 a nasledne uzneseni zo dna 26. 07. 1996 pod cislom
konania: 1 So 177/95 rozsudky krajského sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie. Ulozil doplnit’ dovtedy vykonané dokazovanie Setrenim v archive v M. ¢i som
v ZSSR bol ako zajatec madarskej armady alebo ako obcan byvalého Ceskoslovenska.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 23. 09. 2004 cislo konania: 2 S 247/92
potvrdil rozhodnutie byvalej Slovenskej spravy socialneho zabezpecenia v B. z 18. 09. 1992
cislo: 220210 765. Odvolanim zo dna 23. 011. 2004 som napadol uvedeny rozsudok
krajského sudu.

Najvyssi sud SR rozsudkom zo dna 08. 04. 2005 cislo konania: 3 So 237/2004
potvrdil rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 23. 09. 2004 pod cislom konania:
2 8§ 247/92-214 a nepriznal mi nahradu trov odvolacieho konania.

Z rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dna 08. 04. 2005 vyplyva, ze podla § 2 ods. 1
zdkona ¢. 319/1991 Zb. o zmierneni niektorych majetkovych a inych krivd a o posobnosti
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v oblasti mimo sudnych rehabilitacii v zneni
neskorsich predpisov, za nasilne odvlecenie do ZSSR v rokoch 1944 az 1946 sa oprdavnenym
osobam poskytne penazna ndahrada za dobu odvlecenia, v rozsahu podla zdkona
C. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni zdakona ¢. 47/1991 Zb. a zdkona ¢. 633/1992
Zb. Podla § 2 ods. 2 pism. a) citovaného zakona opravnenou osobou je fyzicka osoba, ktora

bola protipravne ndasilne odvlecena ako civilna osoba jednotkami MV ZSSR alebo Statnou



bezpecnostou do ZSSR z terajsieho uzemia SR, je Statnym obcanom SR a mam na jej vizemi
trvaly pobyt.

Nebolo spochybnené, zZe som obcanom SR, Ze som bol odvleceny dna 10. 05. 1945
a z taborov v ZSSR som sa vratil dna 25. 11. 1948, ale spochybnovalo sa, Ze som nebol
odvleceny ako civilnd osoba, ale ako vojak madarskej armady a nie z terajsieho uzemia SR.

Z hladiska urcenia uzemia z ktorého som mal byt odvleceny vychadzal z archivneho
potvrdenia Federdlnej archivnej sluzby R. zo dna 15. 10. 2003 cislo: 4715. V tomto
potvrdeni su vSak uvedené dve osoby s tym istym menom, pricom jedna sa narodila v roku
(...) a druha osoba v roku (...). Nie je preto zrejmé, ze dna 10. 05. 1945 vojskami Sovietskej
armady v R. som bol zajaty ja alebo druhy J. L., narodeny v roku (...). V tomto archivnom
potvrdeni sa zdoraznuje zajatie resp. zajatecky lager co v danom pripade automaticky
viedlo sud k tomu, aby ma kvalifikoval ako zajatca vojaka madarskej armady. Povazujem
za potrebné predovsetkym zdoraznit tu okolnost, Ze v case vyhotovenia tychto podkladov
v zajateckom tabore organy MV ZSSR nerobili rozdiel a ani neuvadzali, ¢isa jednalo
o civilnu osobu alebo vojnového zajatca. Tymto spochybiiujem hodnovernost tohto
archivneho potvrdenia.

Stale som uvadzal a tvrdil, Ze som bol zadrzany Sovietskou armadou na Zeleznicnej
stanici v B. to znamend, na terajsom vizemi Slovenskej republiky.

Dalsou skutocnostou z ktorej vychddzal Krajsky sid v Kosiciach a ndsledne
aj Najvyssi sud SR, ked potvrdil citované rozhodnutie Slovenskej spravy socidalneho
zabezpecenia v B. je to, Ze som nebol civilnou osobou. Preto lebo som nevedel preukazat
skoncenie sluzby v madarskej armdde, ¢i uz z dovodu zdravotného alebo iného. Som toho
nazoru, Ze v ramci vykonaného dokazovania som dostatocne preukazal, Ze som v case
zadrzania dna 10. 05. 1945 uz nebol vojakom madarskej armady. Sud sa nevysporiadal
v napadnutom rozsudku s mojou obranou, ze podla Zenevskej imluvy zo dia 12. 09. 1948
a Umluvy zo dita 27.06. 1929 clanok 118 oddiel 2 vojnovi zajatci budii prepusteni
a repatriovani neodkladne, po skonceni aktivneho nepriatelstva. Tato doba dna
10. 05. 1945 nastala aj z dovodu kapitulacie dna 08. 05. 1945, ¢o znamena, Ze som tymto
dinom prestal byt vojakom madarskej armady.

Odvleceny som bol protipravne lebo sa proti mne ako to vyphyva aj z archivneho

¢

potvrdenia Federdlnej archivnej sluzby Ruska neviedlo Ziadne trestné stihanie.



Stazovatel' v tejto suvislosti Ziada, aby ustavny sud deklaroval poruSenie jeho
zékladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 a 2 a €l. 48 ods. 2 tGstavy rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 3 S0 237/2004 z 8. aprila 2005 a priznal mu finanéné zadostucinenie v sume

60 000 Sk.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l.46 ods. 1 ustavy ,Kazdy sa moze domdahat zidkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky*.

Podla ¢l.46 ods.2 ustavy ,Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moZze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci stidu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod*.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vyla¢it len v pripadoch ustanovenych

zakonom®.

Ustavny sid podla §25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti ustavny sud zistil, Ze jej predmetom je tvrdenie stazovatela
o poruseni jeho zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy rozsudkom najvyssieho

sudu sp. zn. 3 So 237/2004 z 8. aprila 2005.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného stdu zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v ¢l. 46 Gstavy sa mozno domahat’ podl'a ¢l. 51 ods. 1 ustavy len v medziach
zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonava. Ustavny sud pri uplatiovani pravomoci
nezavislého sudneho orgdnu tstavnosti (¢l. 124 Gstavy) nemoze zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikicie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach

(napr. L. US 19/02, 1. US 61/02).

V danom pripade je relevantnou aj judikatara tstavného sudu, v zmysle ktorej je
na skimanie pripustnosti navrhu na =zacatie stidneho konania, jeho opodstatnenosti,
dodrzania zdkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatel'a takyto ndvrh podat, pravomoci stidu
o nom konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych néleZitosti zasadne
prislusny organ, ktory rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, prdvomoc konat o veci,
ktorej sa ndvrh tyka, v sebe obsahuje prdvomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym
podmienkam, ktoré pre konanie o fiom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia
ustavného studu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

(I. US 61/02, 1. US 74/02, 1. US 115/02).



Podl’a konStantnej judikatiry tstavného sudu je dovodom na odmietnutie pre zjavna
neopodstatnenost okrem iného nezistenie ziadnej moznosti poruSenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (napr. I US 122/02, 1. US 52/03). Ustavou zaruené zakladné pravo na sidnu
ochranu vyplyvajuce z €l. 46 ustavy, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod neznacéi pravo
na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym) stidom a nemozno ho ucelovo
chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v ob¢ianskopravnom spore (mutatis mutandis

IL. US 21/02).

Stazovatel' vo svojej staznosti vyjadril svoj nesthlas s hodnotenim vykonaného
dokazovania a pravnym nazorom vseobecného sudu, teda s jeho interpretaciou a aplikaciou
prisluSnych zakonnych ustanoveni vo veci staZovatela. Z obsahu rozhodnutia najvysSieho
sudu vSak vyplyva, ze stazovatel mohol v tomto konani, v ktorom bol zastipeny
advokatom, namietané skutoc¢nosti riadne uplatnit’ anavrhnat vykonanie dokazov
na preukazanie ich opodstatnenosti, Ze najvyssi sid voci stazovatelovi uplatneny néarok
prerokoval a o nom rozhodol aze najvysSi sud riadne uviedol vo svojom rozhodnuti
dovody, pre ktoré potvrdil rozhodnutie Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky
sud) z 23. septembra 2004 pod €. k. 2 S 247/92-214.

Stazovatel' podal krajskému stdu zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
byvalej Slovenskej spravy sociadlneho zabezpeCenia v B. z 18. septembra 1992
¢. 220210 765, o ktorej tento rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 S 247/92 z 23. septembra 2004

tak, Ze napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Proti predmetnému rozsudku podal stazovatel' odvolanie, najvyssi sud rozsudkom

sp. zn. 3 So 237/2004 z 8. aprila 2005 potvrdil rozsudok krajského sudu.

Ustavny sud pripomina, Ze v stlade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou
v ¢l. 124 ustavy je suadnym organom ochrany ustavnosti. Téato pravomoc spolu

s pravomocou podla €l. 127 ods. 1 Gstavy umoziuje preskiimat’ aj rozhodnutia v§eobecného



sudu vratane najvysSieho sudu, avSak len z hl'adiska, ¢i napadnuté rozhodnutie najvyssieho

sudu je alebo nie je v stlade s Gstavnoprocesnymi zdsadami upravenymi v ustave.

Ustavnou kompetenciou tUstavného sidu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zéasahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucitenosti ucinkov
interpretacie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zikladnych slobodach.
Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného stidu su predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZatel'né
a zarovenn by mali za ndasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (podobne aj

IV. US 222/04).

Z obsahu rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 So 237/2004 z 8. aprila 2005 ustavny
sud nezistil medzi oznaCenym zakladnym pravom, ktorého poruSenie stazovatel namieta,
a rozsudkom najvysSieho sudu ziadnu taka stvislost, ktora by redlne pripustila zaver

o namietanom poruseni zakladného prava na sidnu ochranu.

To, Ze kone¢né rozhodnutie vSeobecnych sudov vyznelo v neprospech stazovatel’a,
nema ziadnu pri¢inna stvislost’ so zakladnym pravom na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Zékladné pravo na stiidnu ochranu totiz nie je prdvom na Uspech v sidnom konani

a toto pravo ani nezahfiia pravo na vyhovenie navrhu st'aZzovatel’a.

Zo staznosti stazovatela nevyplyva, akym spdsobom malo dojst’ k poruSeniu jeho
zékladn¢ho prava upraveného v €l. 46 ods. 2 ustavy, t.j. ktoré rozhodnutie tykajice sa
zékladnych prav alebo slobdd bolo vylucené z preskimavania sudu. Ak sa stazovatel
domnieva, ze k namietanému poruSeniu jeho zékladného prava malo dojst’ rozhodnutim

najvyssieho sudu, ktorym tento sud potvrdil rozhodnutie krajského sudu, ustavny sud



uvadza, Ze potvrdenie rozhodnutia, aj ked v neprospech stazovatela, neznamena, zZe

rozhodnutie organu verejnej spravy bolo vylucené z preskimavania sudom.

Naopak, potvrdzujuce rozsudky ako krajského sudu, tak aj najvysSieho sudu
preukazuju, Ze vSeobecné sudy rozhodnutie organu verejnej spravy — Slovenskej spravy
socialneho zabezpecenia — preskimali. Na tomto zéklade ustavny sud odmietol st'aznost’
stazovatela v Casti, v ktorej namietal porusenie svojho zakladného prava na sidnu a int

pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sid predbezne prerokoval aj staznost stazovatela v asti namietajucej
porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy udajnymi prietahmi v konani

sp. zn. 3 So 237/2004 vedenom najvyssSim stdom.

Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 So 237/2004 z 8. aprila 2005 potvrdzujuce
rozhodnutie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 16. septembra 2005.

Ustavny sud v salade so svojou doterajSou judikatirou (I. US 34/99) poskytuje
ochranu zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na tGstavnom sude uplatnend v case, ked’
k poruSeniu namietané¢ho prava doslo alebo poruSenie v tom Case este trvalo. V pripadoch,
v ktorych tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a zisti, Ze tie sidne
konania, v ktorych stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, boli pravoplatne skoncené¢ eSte pred podanim jeho st'aznosti Gistavnému stdu,
takéto st’aznosti ustavny sud odmietne ako zjavne neopodstatnené podl'a § 25 ods. 2 zakona

o Ustavnom stde (napr. II. US 32/00).

Odmietnutim celej staznosti v ramci predbezného prerokovania podla § 25 zdkona
o ustavnom sude sa stala bezpredmetnou stazovatelova ziadost’ o ustanovenie pravneho

zastupcu. Preto sa nou tUstavny sud nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktdbra 2006



