SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 241/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznosti JUDr. R. K., zastipeného
advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Advokatska kancelaria Fridrich
Palko, s. r. 0., Moyzesova 8, Bratislava, vedené¢ pod sp. zn. Rvp 8657/2013, sp. zn.
Rvp 8658/2013, sp, zn. Rvp 8659/2013 a sp. zn. Rvp 10323/2013 vo veci namietaného
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢&l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod atiez porusenie &l. 12 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uzneseniami Okresného sudu
Galanta sp. zn. 23 Er 1015/2010 z 19. oktébra 2012, sp. zn. 23 Er 1285/2010 z 19. oktobra
2012, sp. zn. 23 Er 1235/2010 z 19. oktobra 2012 a sp. zn. 17 Er 343/2012 z 21. novembra
2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti JUDr. R. K. vedené pod sp. zn. Rvp 8657/2013, sp. zn. Rvp 8658/2013,
sp, zn. Rvp 8659/2013 a sp. zn. Rvp 10323/2013 spdaja na spolocné konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 8657/2013.

2. Staznost1 JUDr. R. K. odmieta ako podané zjavne neopravnenou osobou.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) boli 10. januara
a 7. februara 2012 dorucené staznosti JUDr. R. K. (d’alej len ,,stazovatel*) vedené pod
sp. zn. Rvp 8657/2013, sp.zn. Rvp 8658/2013, sp, zn. Rvp 8659/2013 asp. zn.
Rvp 10323/2013, ktorymi namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a tieZ porusenie ¢l. 12
ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a uzneseniami Okresného sudu Galanta (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 23 Er 1015/2010 z 19. oktobra 2012, sp. zn. 23 Er 1285/2010
z 19. oktébra 2012, sp. zn. 23 Er 1235/2010 z 19. oktobra 2012 a sp. zn. 17 Er 343/2012

z 21. novembra 2012 v ¢asti vylicenia sidneho exekutora z exekucie.

Stazovatel’ uviedol, ze od 6. jina 2007 zacal vykondvat exekuc¢nu Cinnost’ ako
exekutor podla zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), a to aj pre
obchodnu spolo¢nost’ POHOTOVOST, s. r. o., Bratislava, s ktorou bol v pracovnom
pomere do 5. juna 2007. Okresny sid napadnutymi uzneseniami rozhodol o vyluceni
stazovatela ako sidneho exekutora z vykonavania exekucii z dovodu jeho zaujatosti proti
opravnenej — spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., &im zasiahol do nim oznaéenych prav.
Stazovatel’ Ustavnému sidu zaroven navrhol, aby staZznostiam vyhovel a nalezom vyslovil
porusenie nim oznacenych prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu postupom
okresného sidu v oznacenych konaniach ajeho napadnutymi rozhodnutiami, napadnuté
uznesenia okresné¢ho stdu zrusil, veci vratil tomuto siidu na d’alSie konanie a priznal mu
primerané financné zadostuCinenie, ako aj nahradu trov konania. Stazovatel' v staZnosti

dalej tvrdil, ze k poruseniu jeho oznacenych zakladnych prav podla ustavy, prav podla



dohovoru, prava podla dodatkového protokolu a oznacen¢ho clanku tUstavy doSlo aj

napadnutym postupom okresného sudu v oznacenych konaniach.

Stazovatel' v staznostiach reagoval aj na predoslu judikatiru ustavného sudu,
v zmysle ktorej po pravnej a skutkovej strdnke obdobné staznosti staZovatela ustavnym
sudom odmietnuté z toho dovodu, Ze st’aznosti boli podané zjavne neopravnenou osobou.
Stazovatel’ v staznostiach prezentuje nazor, ze s pravnymi vychodiskami takejto judikatiry

ustavného sudu ,,zasadne nesuhlasi*‘ a pontika odliSny prdvny nazor.

Rovnako stazovatel uviedol, Ze nesuhlasi s nalezom tustavného sudu sp. zn.
II1. US 322/2010 a e pravny nazor, ktory v iom ustavny sud vyjadril (a okresny sud ho
nasledoval) nie je pravne udrzatelny. Zaklad tohto prdvneho ndzoru spociva v tom, Ze
skuto¢nost’, Ze sudny exekutor bol zamestnancom povinného alebo povinnej je okolnost’ou

vylucujiacou ho z vykonu exekucie.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla § 31a zédkona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom primerane ustanovenia zdkona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zdkona o Ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovl stvislost’ tychto staznosti a taktiez
prihliadajuc na totoznost v osobe stazovatela a okresného sudu, proti ktorému tieto
staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.
I11.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze staZovatel’ aj napriek
skuto¢nosti, ze mu je zndmy nazor ustavného stidu na problematiku jeho locus standi pred
ustavnym sudom v danej veci, podava aj nad’alej staznosti vo veciach, ktoré su skutkovo
a pravne takmer identické s tymi, ktoré uz ustavny sud riesil, preto, ako je aj v staznostiach
explicitne stazovatelom konStatované, stazovatel' nesuhlasi s ustdlenym ndzorom
ustavného sudu, ateda ani sjeho rozhodnutiami o predchadzajucich typovo zhodnych
staznostiach stazovatel'a a domaha sa jeho zmeny. Ustavny sud nad’alej konstatuje, Ze
zastava ustaleny pradvny ndzor a argumentéiciu, ktorou bol oddvodneny, o limitacii
ustavnych prav exekutora, prezentovany v mnozstve svojich predoslych rozhodnuti, podl'a

ktorého sudny exekutor nema aktivnu legitimaciu na podanie staznosti ustavnému sudu



proti rozhodnutiu, ktorym exekucny sud vylacil exekutora z vykonavania exekucie
z doévodu jeho zaujatosti proti opravnenej, teda vzhI'adom na pomer exekutora k ucastnikovi
konania (opravnenej) podl'a § 30 ods. 1 Exekuéného poriadku. V takomto pripade je stdny
exekutor objektom rozhodovania a sdm ako stc€ast’ sidnej moci nie je nositelom Ziadnych

zékladnych prav, a to ani v zaujme ochrany ucastnika exeku¢ného konania (opravneného).

Kedze ide o staznosti v podstate identické (skutkové a pravne okolnosti), ktoré uz
ustavny sud rieSil, Ustavny sud odkazujac v podrobnostiach na uznesenia sp. zn.
1. US 478/2011, sp. zn. II1. US 151/2012, sp. zn. III. US 211/2012 a sp. zn. III. US 363/2012
opatovne dospel k zaveru, Ze ju podala osoba zjavne neopravnend podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude, a preto z tohto dovodu staznosti stazovatel'a odmietol (bod 2 vyroku).

Ustavny std s poukazom na uvedené skutoénosti, prihliadajiic na zasady procesne;
hospodarnosti konania, stazovatel'a upozornuje, ze pokial’ aj nad’alej istavnému sudu bude
podavat takéto typovo zhodné staznosti, ktorych nedostatky si mu zname
z jeho rozhodovacej ¢innosti tykajlicej sa jeho obdobnych veci, moze tstavny sud vyuzit
moznost’ vyplyvajucu z § 25 ods. 2 poslednej vety zdkona o ustavnom stde a odmietnutie

st’'aznosti neodovodnit’.

Ked’Ze staznosti boli odmietnuté ako celok, Ustavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel'om v nich uplatnenych nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2014



