SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 291/2017-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méja 2017

predbezne prerokoval staznost | A R
I, -ococho ovokitom JUDr. Viadimirom

Cahajlom, DIlhy rad 16, Bardejov, vo veci poruSenia jeho zikladnych prav zaru€enych

¢l. 13, ¢l. 17 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Staznost || I o dmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 15. méja

2017 dorucena staznost’ || (d2lcj len ,.stazovatel™) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav zarudenych ¢l. 13, &l. 17 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava‘®).



2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sidu PreSov (d’alej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 33 T 25/2015 z 1. oktébra 2015 (d’alej aj ,,rozsudok okresné¢ho
sudu®) uznany za vinného zo spachania zloCinu vrazdy podla § 219 ods. 1 zdkona
C. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 10 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do tistavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupiiom strdzenia. Nasledne podané odvolanie stazovatela
Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud) uznesenim sp. zn. 10 To 1/2016 z 9. marca
2016 (dalej aj ,uznesenie krajského sudu®) zamietol ako nedovodné. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn. 6 Tdo 6/2017
z 22. februdra 2017 (d’alej aj ,,uznesenie najvysSieho sudu‘) dovolanie stazovatela podla

§ 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.

3. V. dovodoch podanej st'aznosti stazovatel’ uvadza, Ze v priebehu trestného konania
sa okresny sud voObec nezaoberal namietkou zaujatosti proti ustanovenému znalcovi
B i Ziadostou o vypocutie obhajkyne [ GGG
ktora mu bola ustanovena eSte 3. maja 1996. Nadvizne na to poukazuje na skutoCnost, Ze
rozsudkom okresného sudu ¢. k. 24 Nc 1327/01-26 zo 6. maja 2003 bol vyhlaseny za
mftveho, priom podla vtom case platného zdkona ¢. 141/1961 Zb. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov proti tomu, kto zomrel, nebolo mozné zacat’ trestné stihanie
aak bolo zacaté, nebolo v nom mozné pokraCovat a muselo byt zastavené. Podla
stazovatel'a bol v jeho neprospech poruSeny zdkon, pretoze vyhlasenie za miftveho je
verejne znama skutoCnost. Nasledné pokraCovanie vo svojom trestnom stihani preto
povazuje za nezadkonné a v trestnom konani nepouziteI'né. Stazovatel’ poukazuje na stratu
pasu vroku 2003 ajeho doruCenie Velvyslanectvu Slovenskej republiky v Pol'sku
Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v PreSove a tvrdi, Ze organy ¢inné v trestnom
konani mali viac ako 11 rokov vediet’ o jeho existencii, ako aj o mieste jeho pobytu, a preto
jeho nepritomnost’ v Slovenskej republike nemozno podla neho hodnotit’ tak, ze sa
v zahrani¢i skryval. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze €ast’ svojho majetku nechal na
Slovensku, ¢o malo svedCit’ o tom, Ze sa po nejakom Case chcel vratit’ na Slovensko, ako aj
na pripady kontroly jeho osoby policajnymi organmi cudzich Stitov — Velkej Britanie
a Pol'ska. Namieta tieZ procesné pochybenie okresného sudu a dizku jeho rozhodovania
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v suvislosti s jeho ziadostou o prepustenie z vizby. Nadvdzne na to do st'aZnosti prenasa
svoju obhajobnl argumentaciu uplatnent v konani pred vSeobecnymi sidmi s namietkou, ze
napriek vaznosti jeho pripadu nebol vo veci nariadeny novy znalecky posudok iného

sudneho znalca, hoci to v konani poZadoval.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud v jeho veci vydal
takéto rozhodnutie:

1. Zdkladné prava a slobody stazovatela ||} KGR pod: ¢ 13
¢l 17 a él. 46 ods. 1 Ustavy SR na siidnu a pravau ochranu boli porusené.

2. US SR Uznesenie Najvysieho sudu SR sp. zn. 6 Tdo 6/2017 zo dia 22.02.2017
vracia na dalSie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava || GGG »imerané
financné zadostucinenie vo vySke 25.000 €, ktoré su povinné zaplatit' spolocne a

nerozdielne porusovatelia prav oznaceni 1., 2.. a 3.

II.

5. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj
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osobitné nalezitosti navrhu (staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zakona

o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stide navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

10. Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania, ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu

svojich zakladnych prav a slobdd st zastupené advokatom.

11. Podla § 50 ods.1 zdkona o Gstavnom sude staznost okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody
sa podla tvrdenia stazovatela porusili, d’alej oznalenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iné¢ho zdsahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody a subjektu,

proti ktorému st'aZnost’ smeruje.

12. Uplatnenie pravomoci ustavného sidu je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj obsahovych naleZitosti staznosti. Az na zdkonom presne definované vynimky
je ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania, pricom viazanost' Ustavného sidu
navthom sa vztahuje zvlast na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia

domahaju. Ustavny sid mdze rozhodniit’ len o tom, oho sa stazovatelia doméhaju v petite
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svojej staznosti. Petit musi byt vymedzeny presne, ur€ito a zrozumitel'ne (v stlade s ¢l. 127
ustavy a § 56 zakona o ustavnom sude), teda takym spdsobom, aby mohol byt’ vychodiskom
pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci (IIL. US 78/02, 1. US 17/03,
IV. US 138/08).

13. Po preskimani podania stazovatela doruceného 15. maja 2017 ustavny sud
konstatuje, Ze napriek jeho kvalifikovanému pravnemu zastipeniu staznost’ nespliia
nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom ustanovené
v§20 ods.1 a 4 a§50 ods.1 pism.a) az c) zdkona o Gstavnom sude. Zavaznym
nedostatkom petitu st'aZnosti braniacim jeho meritornemu preskiimaniu je nielen nepresnost’
v oznaceni zékladnych prav a slobdd, ktoré mali byt’ porusené (staZzovatel’ spaja zakladné
pravo na sudnu a inl pravnu ochranu aj s ¢l. 17 Ustavy), ale tieZ absencia oznacenia organov
verejnej moci, ktoré sa mali poruSenia zakladnych prav dopustit. Z petitu st'aznosti ani
nevyplyva, ¢i k namietanym poruSeniam malo dojst’ postupom alebo len rozhodnutiami
v ivode staznosti oznacenych vSeobecnych sudov (pripadne niektorého z nich), a taktiez
nevyplyva, v ktorom konani sa tak malo stat, kedZe navrh na vyslovenie poruSenia
oznacenych Clankov ustavy neobsahuje Ziadne oznacdenie sidmi vedenych konani, resp.
nimi vydanych rozhodnuti. Napokon podl'a ndzoru tstavného sudu obsahuje odévodnenie
staznosti v zasade iba prenos stazovatel'ovej obhajobnej argumentacie z trestného konania,
pricom absentuju dovody majice Ustavny rozmer, teda také, ktoré by kompaktne a logicky

oddvodiovali zdsah do obsahu zakladnych prav, ktorych porusSenie staZzovatel’ namieta.

14. Vzhl'adom na to tustavny sud konStatuje, ze staznost ako celok poOsobi
nedostato¢ne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni
namietky o poruSeni zékladnych prav (pri zastupeni kvalifikovanym pravnym zéastupcom)
vkonani pred ustavnym sGdom zasadne neakceptuje (m. m. III. US 26/2012,

11 US 241/2013, 11L. US 244/2014).

15. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢€.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni

neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky
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pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

16. Ustavny sad pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti
vyplyvajice z podania staZzovatela nie je povinny odstraniovat’ z iradnej povinnosti. Na
taky postup sluzi institut povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom
a publikovand judikatira, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani u¢astnikov konania (IV. US 409/04,
IV. US 168/05). Aj v tomto ohl'ade nadalej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura
scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znal¢

(napr. advokata).

17. Ustavny std preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastiipenie stazovatel’a
povazoval uZ nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti za dostatocny ddévod
na odmietnutie staznosti. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost odmietol podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, v dosledku ¢oho rozhodovanie o d’alSich procesnych

navrhoch st'azovatela stratilo v danej veci opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. méja 2017



