SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 413/04-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ Allianz — Slovenskej poistovne, a.s., B., Ceskej
poistovne — Slovensko, akciovej spolocnosti, B., ERGO poistovne, a. s., B., Komunalnej
poistovne, a.s., B., KOOPERATIVA poistovne, a.s., B., Generali Poistovne, a.s., B.
a UNIQA poistovne, a. s., B., vSetci zastupeni advokatom JUDr. J. K., B., vo veci porusenia
ich zakladného prava podra &l. 20 ods. 1 a 2 v spojeni s &l. 141 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 18 C 199/2002
z 15. oktobra 2003 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4 Co 305/03
z 30. aprila 2004, a takto

rozhodol:

Staznost Allianz — Slovenskej poistovne, a.s., Ceskej poistovne — Slovensko,
akciovej spolo¢nosti, ERGO poistovne, a.s., Komundlnej poistovne, a.s.,
KOOPERATIVA poistovne, a.s., Generali Poistovne, a.s., a UNIQA poistovne, a.s.,

odmieta prenedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 12. augusta
2004 dorugena staznost Allianz — Slovenskej poistovne, a.s., B., Ceskej poistovne —
Slovensko, akciovej spolocnosti, B., ERGO poistovne, a.s., B., Komundlnej
poistovne, a. s., B., KOOPERATIVA poistovne, a.s., B., Generali Poistovne, a.s., B.
a UNIQA poistovne, a. s., B. (vSetci d’alej len ,,staZzovatelia®), ktorou namietaju porusenie
ich zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 2 v spojeni s &l. 141 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 18 C 199/2002 z 15. oktobra 2003 a uznesenim
Krajskeého sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 4 Co 305/03 z 30. aprila 2004.

Stazovatelia uviedli, ze ,,... ako navrhovatelia sa na Okresnom sude Bratislava 1.
(...) ako vecne a miestne prislusnom sude svojim navrhom dorucenym sudu 3. 12. 2002
domahali, aby sud urcil, Ze stazovatelia (v uvedenom konani navrhovatelia) nemaju
povinnost ulozenu ustanovenim § 30 ods. 1 zdakon ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve odviest
osem percent z prijatého poistného z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla na osobitny ucet Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (v uvedenom konani odporca). Konanie bolo vedené na Okresnom
sude Bratislava I. pod sp. zn. 18 C 199/02 a nasledne na Krajskom sude v Bratislave,
ktory rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu ~ Okresného sudu Bratislava I.

pod sp. zn. 4 Co 305/03.

K podaniu uvedeného névrhu viedlo stazovatel'ov ich presvedcCenie, ,,... Ze povinnost
odviest 8 % z poistného im nevznikla, nakolko uloZenim zdkonnej povinnosti uvedenej
v ustanoveni § 30 ods. 1 zdkona ¢ 95/2002 Z. z. doslo k poruseniu ich Ustavou SR
zarucenych prav, nakolko uvedené ustanovenie je v rozpore s ustanovenim ¢l. 12 ods. 1 a 2
v spojeni s ustanovenim ¢1. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2, 3, 4 Ustavy SR a bolo nim porusené

aj ustanovenie ¢1. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR*.



v

Podla stazovatelov je ustanovenie § 30 ods. 1 zikona ¢. 95/2002 Z. z.
o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o poistovnictve™) voc¢i nim diskrimina¢né. Poukazuji pritom na to,
ze ,, Poistné, ktoré poistnik zaplati poistovni vykonavajucej povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel, sa momentom jeho
zaplatenia stava vlastnictvom poistovne. Avsak ustanovenie § 30 ods. 1 zakona ¢. 95/2002
Z. z. zdaroven poistovni ako viastnikovi uklada povinnost, aby s nadobudnutym viastnictvom
(zaplatenym poistnym) urcitym sposobom nakladal a to dokonca tak, aby cast svojho
majetku poukazal ustrednému organu Statnej spravy. Uvedena pravna uprava pritom
vzhladom na svoj charakter nema za nadsledok iba obmedzenie vlastnickeho prava
poistovne, ale svojimi dosledkami ma za nasledok zbavenie vlastnictva, teda svojim
obsahom uvedend uprava znamend vyvlastnenie a to priamo zdkonom ako vseobecne
zdavdznym pravnym predpisom, pricom sa jedna o vyvilastnenie bez nahrady. Mozno teda
uzavriet, Ze ustanovenim § 30 ods. 1 v casti ukladajucej poistovniam vykondvajucim
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych
vozidiel (t.j. stazovatelom) bolo zasiahnuté do prava vlastnit' majetok stazovatelov
zakotveného v ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR a touto legislativnou tipravou bol poruseny

aj zakaz diskriminacie a zasada rovnosti garantované Ustavou .

Okresny sud uznesenim sp. zn. 18 C 199/2002 z 15. oktébra 2003 konanie vo veci
ich nédvrhu podl'a § 104 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zastavil a svoje
rozhodnutie odovodnil tym, ze v danej veci nie je dand pravomoc sudov, pretoze sudy
v obCianskom sudnom konani prejednavaji a rozhoduji iba veci uvedené v ustanoveni
§ 7o0ds. 1 az 3 OSP a predmetom konania bol verejnopravny vztah medzi ucastnikmi.
Okresny sud nepostipil vec inému organu, ¢o odovodnil tym, ze v danej veci ide o navrh
v zmysle § 80 OSP. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podali stazovatelia v zakonnej
lehote odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stid uznesenim sp. zn. 4 Co 305/03 z 30. aprila
2004 tak, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne.
V oddévodneni okrem iného poukézal aj na to, Zze vSeobecné stidy vo veciach, ktoré nepatria
do ich pravomoci, nie st opravnené podat’ navrh na zacatie konania pred Gstavnym sudom

o stulade vSeobecne zavizného pravneho predpisu s Ustavou podla €l. 144 ods. 2 tstavy, a to



z dovodu, ze takyto nadvrh moézu vSeobecné sudy podat’ iba v suavislosti so svojou

rozhodovacou ¢innostou, t. j. vo veciach, ktoré patria do ich pravomoci.

Dalej stazovatelia argumentuju aj tym, e ochrana subjektivnych prav neméze byt
v ziadnom pripade vylicend z pdsobnosti sudu, alebo iného zdkonom stanoveného organu.
Z toho vyvodzuju, ze ak pravny poriadok neurcuje organ, ktory mé poskytnat’ ochranu prav,
takymto organom, ktory je povinny poskytnut’ ochranu, je v§eobecny sud. V spojitosti s tym
upozoriuju aj na to, Ze samotny zakonodarca pri procesnej Uprave prava na sudnu ochranu
v Ob¢ianskom sudnom poriadku pamétal na Gstavnu garanciu prava na sudnu, resp. ina
pravnu ochranu, ked’ v ustanoveni § 104 ods. 1 OSP druhej vety uvadza: ,, Ak vec nespada
do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sid postupi vec
po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne ucinky spojené

s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.*

Okresny sud a krajsky std preto podl'a nazoru st'azovatel'ov nepostupenim ich navrhu
inému organu (oba sudy po tom, ako dospeli k zaveru, Ze vec nepatri do pravomoci stidov),
konali v rozpore s ustanovenim § 104 ods. 1 OSP. Stazovatelia spochybnuju
aj argumentaciu okresného siidu, Ze na konanie v danej veci je prisluiny Urad pre finanény
trh, uvadzaji dovody, pre ktoré tomu tak podla ich nazoru nie je, a vyjadruji nesthlas
s ndzorom sudov oboch stupiiov, ktoré rozhodovali v predmetnej veci, Ze vztah medzi nimi
a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky zaloZzeny § 30 ods. 1 zdkona o poistovnictve
je vztahom verejnopravnym. V stvislosti s tym poukazuji na skuto¢nost’, Ze predmetom
konania je vztah uvedenych subjektov, a nie nasledné pouzitie financnych prostriedkov.
Preto charakter vzt'ahu treba posudzovat’ v zavislosti na vztahu tc¢astnikov konania. Pritom
treba odliSovat’ aj to, Ze uloZenie povinnosti odvodu poistného nie je vztahom, na ktory
dopada dohlad Statu nad Cinnostou poistovni, teda dohl'ad nad spravanim poistovni
na finan¢nom trhu vo vztahu k predmetu ¢innosti. Preto aj odvod poistného nie je podla
stazovatelov  spravanim na finan¢nom trhu, ale je vztahom obchodnym,

resp. hospodarskym.



Stazovatelia zastdvajli nazor, Ze napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu
a krajského sudu boli porusené ich oznacené zakladné prava, a navrhuja, aby ustavny sud
podl'a § 25 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) prijal ich staznost’ na dalSie

konanie a po jej prerokovani rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo obchodnych spolocnosti Allianz — Slovenska poistovna, a. s., B.,
Ceskd poistoviia — Slovensko, akciova spolocnost, B., ERGO poistoviia, a. s., B,
Komundalna poistovia, a. s., B., KOOPERATIVA poistovia, a. s., B., Generali Poistovia,
a.s., B. a UNIQA poistovna, a. s., B., na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 acl. 2 ods. 2
v spojeni s ¢I. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu Bratislava
L, ¢ k 18 C 199/2002-96 z 15. 10. 2003 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave vo veci
sp. zn. 4 Co 305/03 z 30. 4. 2004 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 18 C 199/2002-96 z 15. 10. 2003
a uznesenie Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 4 Co 305/03 z 30. 4. 2004 sa zrusuju
a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava 1. na dalsie konanie.

3. Okresny sud Bratislava 1. a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit obchodnym spolocnostiam Allianz — Slovenska poistovna, a. s., B.,
Ceska poistoviia — Slovensko, akciova spolocnost, B., ERGO poistoviia, a. s., B.,
Komunalna poistovia, a. s., B., KOOPERATIVA poistovia, a. s., B., Generali Poistovia,
a. s., B. a UNIQA poistovna, a. s., B., trovy konania pred Ustavn)}m sudom SR.

2. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdu staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto

ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc,



staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

3. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého ustavny sud rozhoduje o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia namietaju, ze okresny sud zastavenim konania v ich pravnej veci
uznesenim sp. zn. 18 C 199/2002 z 15. oktdbra 2003 a krajsky sud potvrdenim uvedeného
prvostuptiového rozhodnutia uznesenim sp. zn. 4 Co 305/03 z 30. aprila 2004 porusili

ich uvedené zakladné préava.

4. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti staZovatelov zistoval,
¢i ochranu ich pravam, porusenie ktorych namietali (t. j. zdkladnému pravu vlastnit’ majetok
podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 141 ods. 1, zakladnému pravu na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravu na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), neposkytuju
vSeobecné sudy na zéklade opravnych prostriedkov im dostupnych, ktoré mozno povazovat

za ucinné pravne prostriedky napravy namietaného poruSenia oznacenych prav.

O postupe a uzneseni okresného sudu konal v odvolacom konani krajsky std. Preto
v stlade s ustanovenim ¢l. 127 ods. 1 1. f. ustavy a § 49 zdkona o Gstavnom sude nie je dana
pravomoc ustavného sudu na opidtovné preskimanie uznesenia sidu prvého stupna.
Vychadzajuc z principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu ustavny sud staznost’ proti

okresnému sudu odmietol pre nedostatok pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Podl'a wustdlene; sudnej praxe proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
je pripustné dovolanie v pripadoch uvedenych v § 237 OSP. Ide o pripady zavaznych vad

konania, ked” je dovolanie pripustné, aj ked’ nie su splnené podmienky uvedené



v § 239 OSP. Okrem iné¢ho ide aj o pripad, ak bola postupom sudu uUcastnikovi odiata
moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP].

Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa podl'a stabilnej stidnej praxe [pozri napriklad
rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 27. septembra
2001 sp. zn. 5 Cdo 102/01] rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré¢ mu poskytuje Obciansky sidny poriadok. K odiatiu
moznosti konat’” pred sidom moze dojst nielen Cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu

predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim (II. US 102/04).

V inej veci najvy$§i sid v odovodneni uviedol (rozsudok najvysSieho stdu
z 28. februara 2001 sp. zn. 2 Cdo 114/2000): ,,Podla § 237 pism. f) O. s. p. dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, a tiez zakladda samostatny
dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p. aj vtedy, ak ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom. Odnatim moznosti konat pred sudom
treba rozumiet taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za uicelom

‘

obhdajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. ‘

Dovolaci sid ma vzdy povinnost’ prihliadnut’ na pripadnt procesnti vadu uvedent
v § 237 OSP a popri skiimani podmienok pripustnosti podl'a § 238 OSP sa vzdy zaobera
aj pripadnou pripustnostou dovolania z doévodu zavaznych procesnych vad konania

vymenovanych v § 237 OSP.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti stazovatelov ustavny sud konStatoval,
ze nevyuzili v danej veci dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podla § 236

a nasl. OSP.

Dovolanie z dovodu uvedeného v § 237 pism. f) OSP (postupom sudu bola

ucastnikovi konania odnatd moznost’ konat’ pred sidom) bolo podl'a nazoru ustavného sudu



v pripade stazovatel'ov pripustné a v stlade s § 243b ods. 1 OSP ho mozno povazovat

za UCinny pravny prostriedok napravy namietané¢ho porusSenia ich prav.

Aj doterajSia sudna prax najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho potvrdzuje,
ze dovolanie je v pripadoch zméto¢nosti konania, ktord spo¢iva v odiati moznosti konat’
pred sidom v dosledku zastavenia konania [§ 237 pism. f) OSP], efektivnym prostriedkom
ochrany prav ucastnikov obcianskeho sudneho konania (z publikovanej judikatiry je to
R 50/97, z nepublikovanej judikatary je to rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 43/98
z 25. marca 1999).

NevyuzZitie tejto zdkonnej moznosti u¢innej ochrany zékladnych prav stazovatel'ov
podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno nahradzovat’ staZznostou Ustavnému sudu, ktory moze
zalozit’ svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka osoba (alebo pravnicka osoba)

nemala inl Gstavnu a zdkonnu moznost’ ucinnej ochrany svojich prav.

Podl’a stabilnej judikatury ustavného sudu ustavny std nie je opravneny poskytovat
ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domdct ochrany v konani
pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sudnym poriadkom

ustanovenymi procesnymi ukonmi (podobne napriklad 1. US 85/97, 1. US 89/97).

5. Dovolanie z dovodu uveden¢ho v § 237 pism. f) OSP (postupom sudu bola
ucastnikovi konania odnatd moznost’ konat’ pred sudom) ustavny sud povazuje za uéinny
pravny prostriedok ndpravy porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (II. US 31/00) a opierajuc sa aj o stabilizovanu judikatiru najvyssieho sudu

tiez d’alSich st'azovateI'mi oznacenych zakladnych prav, ktorych porusenie namietaju.

Na zakladne uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze stazovatelia dovolanie proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu nepodali a priamo sa obratili so staznostou
na ustavny sud, v ktorej tvrdia také porusenie ich procesnych opravneni, ktoré naplnaju

pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) OSP. Ustava ani zakon o ustavnom stde



nepripustaja, aby si Ucastnik konania zvolil medzi stdnymi organmi ochrany poruSenych
zékladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1 tGstavy jednoznacne pozaduje vycerpanie

vSetkych ucastnikovi dostupnych a G€innych prostriedkov napravy.

6. Vychadzajic z tychto pravnych =zaverov a skutkového stavu opisaného
stazovatel'mi ustavny sud uzavrel, ze v ich veci nie je dand jeho pradvomoc [Cl. 127 ods. 1
ustavy v spojeni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude a v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f)
OSP]. Preto staznost pre nedostatok pravomoci odmietol uz po jej predbeznom

prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2004



