SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 640/2015-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra

2015 predbezne prerokoval staznost |G

zastupenej advokatom JUDr. Martinom Bartkom, Advokatska kancelaria JUDr. Martin
Bartko — JUDr. Silvia Bartkova, Piaristickd 6667, Trencin, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 37/2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 31. marca 2015

doruCena staznost’ d’alej len ,stazovatelka®), ktorou namieta
b b



porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 37/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze v napadnutom konani stazovatelka ziada len vyporiadat’
svoje bezpodielové spoluvlastnictvo po rozvode jej manzelstva s odporcom. Vo veci sa vSak
malo podla jej tvrdeni uskutocnit’ len jedno pojednévanie ato 12. decembra 2012,
na zaklade ¢oho je presvedCena, Zze vo veci ,,vzmikaju zbytocné prietahy, ktoré neboli
do dnesnej doby riadne odstranené, a preto stazovatelke nezostalo nic¢ iné, len poZiadat
o ochranu svojich zdkladnych prav a slobéd Ustavny sid SR...

Stazovatelka povazuje v pravnom State za nepripustné, aby v sudnom konani
o vwporiadanie BSM, ktoré predstavuje Standardnu rozhodovaciu agendu vseobecnych
sudov a od ktorého vysledku zavisi dalSia existencia osoby, ktora bola nutend opustit
spolocny majetok manzelov, sa za 3 roky uskutocnilo len jedno sudne pojedndvanie a aby
znalecké dokazovanie na ocenenie bezného hnutelného a nehnutelného majetku trvalo 27

mesiacov. ‘.

Nadvizne na uvedené stazovatel'’ka poukazuje na poruSenie principov pravneho Statu
v napadnutom konani, obzvlast' principu pravnej istoty odkazujuc na aplikovatelna
judikatiru tstavného sudu. Pri rozhodovani ustavného sidu ziada zohladnit’ efektivnost
a primeranost’ postupu okresného sidu v danej veci, najmé ¢i tkony okresného sudu ,, viedli
a mohli viest' k rychlejSiemu prejednaniu a rozhodnutiu veci, a tym k odstraneniu prdavnej
neistoty v jej pravmnych vztahoch. Je vecou sudu (sudcu) aky postup pre prejednanie
konkrétnej veci zvoli, avSak v tomto smere je stazovatelka jednoznacne toho ndzoru, Ze
postup zvoleny Okresnym sudom Trencin v prdavnej veci o vyporiadanie BSM sposobil
v konani zbytocné prietahy a nevimerne ho prediZil. Svojim postupom tak Okresny sid
Trencin stazovatelke nezabezpecil ochranu jej prav zabezpecenych a garantovanych

Ustavou SR a Dohovorom a neodstrdanil pravau neistotu v jej majetkovych a rodinnych



vztahoch. . 'V tejto suvislosti stazovatel'ka poukazuje na skutocnost, Ze ,,bola nutend
opustit’ spolocnu nehnutelnost’ ucastnikov ako byvalych manzelov a doposial’ si nemoze
zlepsit' adekvatne byvanie, napriek tomu, zZe spolocny rodinny dom jej patri v rovnakom

pomere ako odporcovi, ktory v dome byvat zostal “.

Vysku pozadovaného finan¢ného zadostucinenia (5 000 €) stazovatel’ka odovodnuje
zévaznostou a dlzkou poruSovania svojich prav, ako aj naliehavostou potreby rieSenia

svojej bytovej otazky a stabilizovania jej rodinného Zivota.

Na zaklade uveden¢ho stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud vydal vo veci takéto
rozhodnutie:

1. Zdkladné prdvo _ na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod ako aj jej zakladného pravo na sudnu a inu pravau ochranu zarucené
v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Trencin v konani
vedenom pod sp. zn. 14C/37/2012 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 14C/37/2012 sa
prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. _ sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume

5.000, EUR...

4. _ sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia v sume

355,72 EUR...
II.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy tGstavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného stidu je ddvodom na odmietnutie nadvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost
staznosti a tato odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, 1. US 124/03, 1II. US 263/03,
I11. US 218/07).

1. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, podl'a ktorej
je primerana celkova dizka, tempo a plynulost sudneho konania obsahom prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a nie prava



podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (pozri napriklad uznesenia ustavného sidu o prijati sp. zn.

I11. US 223/03 z 15. oktdbra 2003 a sp. zn. II1. US 165/2005 z 9. juna 2005).

K naplneniu zakladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy teda dochadza vtedy, ak prislusny zdkon umoziuje, aby sa fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba doméhali svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Tohto prava sa
v§ak moZzno domahat’ v sulade s ¢l. 51 Ustavy len v medziach zékonov, ktoré vykonavaja
ustanovenia ¢l. 46 Ustavy. Zmyslom prava na sudnu ochranu je tak umoznit’ kazdému realny
pristup k sudu a tomu zodpovedajica povinnost’ sidu vo veci konat’. Ak osoba uplatni svoje
pravo v stulade so zdkonom ustanovenymi podmienkami, organy sudnej moci maji
povinnost umoznit' kazdému, aby sa uplatnenim prava zaruceného ¢l. 46 ustavy stal
Gi¢astnikom stdneho konania (II. US 14/01). Ak osoba splni predpoklady ustanovené
zédkonom, sud musi osobe (pravnickej aj fyzickej) umoznit’ stat’ sa Ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnostami, ktoré z toho postavenia

vyplyvaja (II. US 132/02).

Zo staznosti, ako aj zo zisteni ustavného sudu je zrejmé, Ze okresny sud v pravnej
veci stazovatel’ky neodmietol konat’, konanie nezastavil ani inym procesnym tikonom nedal
najavo, ze nemieni v danej veci meritorne rozhodnut’. Pritom je potrebné zddraznit’, Ze
namietané porusenie oznac¢eného zédkladného prava stazovatel’ka odovodiuje len poukazom
na zbytocné prietahy v sidnom konani. Stazovatel'ka teda nepreukdzala, ze by postup
okresného stidu mohol viest’ k zaveru o existencii pri¢innej suvislosti medzi jeho konanim

a moznym porusenim zakladného prava na sadnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Takyto navrh je preto potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatneny, ked’ze Gstavny
sud pri jeho predbeznom prerokovani nezistil Ziadnu moznost' poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie
konanie (m. m. I. US 66/98), a preto ho podla § 25 ods. 2 zikona o Ustavnom stde
vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy odmietol uz pri jeho predbeznom

prerokovani.



2. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mad kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost” bola...

v primeranej lehote prejednana... sidom.

Ustavny std na zéklade svojej konstantnej judikatury berie do uvahy, Ze odmietnut’
staznost’ ako zjavne neopodstatnent mozno ,,vzhl'adom na skuto¢nost’, ze celkovd doba
konania pred stdom..., ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’
zbytocnych prietahov, a tym ani porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*
(I1. US 109/03), ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukézali v ¢ase podania staznosti
taku intenzitu poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, aby bola staznost’
prijatda na dalsie konanie* (II. US 93/03), resp. Ze ,,na zaklade skutocnosti uvedenych
v st’aznosti nemozno postup sudu povazovat’ za taky, ktory by signalizoval pri predbeznom
prerokovani mozné porusenie zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*

(I11. US 204/09).

K tymto ustadlenym pravnym nézorom ustavny sud v zhode so svojou doterajSou
judikatrou poznamendva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok poruSenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy [i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 57/01, 1. US 27/02,
II. US 199/02, I. US 154/03, 1. US 197/03, 1. US 35/04, I. US 38/04)].

Z obsahu staZnosti je zrejme, Ze v Case jej podania tstavnému sudu trvalo napadnuté
konanie na prvom stupni vSeobecného sudnictva priblizne tri roky bez toho, aby bolo

vo veci meritorne rozhodnuté.

Nahliadnutim do vyziadaného spisu okresného sudu tykajuceho sa napadnutého
konania ustavny sud zistil, ze oznacené konanie sa zacalo 27. februara 2012 a po vykonani

pripravnych ukonov okresny sid nariadil termin pojednévania najskor na 3. oktober 2012



(termin pojedndvania bol odroCeny pre ospravedlnenti nepritomnost’ pravneho zastupcu
odporcu) a nasledne na 12. december 2012, kedy aj okresny sud vykonal vysluch ucastnikov
konania stym, ze pojednavanie odroCil na neurcito pre ucely vykonania znaleckého
dokazovania. Okresny sud nasledne Styrmi uzneseniami z 18. janudra 2013 nariadil
znalecké dokazovanie znalcami z viacerych odborov (stavebnictvo, bytové zariadenie,
elektrotechnika, doprava a umelecké diela), v priebehu roku 2013 spis postupne zapozical
viacerym ustanovenym znalcom, z ktorych traja v tom istom roku aj podali svoje znalecke
posudky. V obdobi od 31. januara 2014 do 7. aprila 2015 ustavny sud nezistil Ziaden
relevantny procesny ukon sudu smerujici k meritérnemu rozhodnutiu vo veci, priCom vec
bola od 21. maja 2014 do 4. novembra 2014 pridelend na konanie inej sudkyni okresného
sudu z dévodu dlhodobej pracovnej neschopnosti pdvodne pridelenej zakonnej sudkyni.
Po podani staznosti na zbyto¢né prietahy v konani staZzovatel'kou predsedovi okresného
sidu zo 17. marca 2015 zakonnd sudkyna vo veci nariadila termin pojednavania
na 24. jin 2015, na ktorom ucastnici konania spochybnili zavery znaleckého posudku znalca
z odboru stavebnictva, pricom pojednavanie bolo odrocené pre ucely doplnenia znaleckého
posudku a pripravy d’alSieho dokazovania. Doplnenie znaleckého posudku bolo nariadené

uznesenim €. k. 14 C 37/2012-398 z 3. novembra 2015.

Ustavny sud konstatuje, Ze celkova dizka stidneho konania, ktora v ase prerokovania
staznosti dosahovala viac ako 3 roky, signalizuje moZznost’ vzniku zbyto¢nych prietahov,
ktoré by mohli mat’ za nasledok poruSenie prav zaru€enych €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, avSak zistené konkrétne okolnosti pripadu, ako aj argumenty formulované
stazovatel’kou neoddvodiiuji zaver o takej intenzite poruSenia tychto prav, ktoré by
oddvodiovali prijatie staznosti na d’alSie konanie. V tejto stuvislosti ustavny sud poukazuje
aj na zloZzitejSiu povahu v skutkovej (a dokaznej) rovine pripadu vyzadujlcu nariadenie
znaleckého dokazovania viacerymi znalcami z r6znych znaleckych odborov, ako aj potrebu
doplnenia uz dosial’ vykonaného znaleckého dokazovania vzhl'adom na skuto¢nosti, ktoré
vySli najavo na poslednom pojedndvani uskuto¢nenom vo veci, o s€asti odovodnuje

doterajsiu diZku konania.



MoZno wuzavriet, Ze v doterajSom priebehu konania absentuje rozsiahlejSia
neefektivna ¢innost’ okresného sudu, na ktort by bolo potrebné prihliadat, a do obsahu
ustavou a dohovorom oznacenych prav relevantne zasiahla v zasade iba necinnost
okresného sidu v roku 2014 zapri¢inena dlhodobou pracovnou neschopnost'ou zakonnej
sudkyne. Uvedeny prietah v konani vSak moZzno zatial povazovat’ za ojedinely, priCom
ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, ze staznost’ predsedovi okresného sudu podla § 62
ods. 1 zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o sudoch*) podala stazovatel’ka v podstate subezne
so staznostou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ustavy, pricom dalsi priebeh konania
naznacuje Ucinnost’ opatreni prijatych zo strany organov riadenia stidu (v danom pripade ide
o upozornenie zakonnej sudkyne na povinnost’ konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov

a kontrolu plynulosti d’alSieho postupu vo veci).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, ze postup okresné¢ho sudu
v danej veci signalizuje len ojedinely prietah, ktory bol zo strany okresného sudu
napraveny, v dosledku &oho celkova dizka konania i doteraj$i postup okresného sudu
dostatocne neodovodnujia moznost’ kvalifikovat’ ho po prijati staznosti na d’alSie konanie
ako poruSenie zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ustavne relevantnym spdsobom. Az pokracujuca necinnost’ okresného sudu by eventualne
mohla sposobit’ poruSenie prav zaruc¢enych ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru),
¢o vSak ustavny sud v sicasnom obdobi posudit’ nemdze. Uvedené zakladd v zmysle
ustalenej judikattry ustavného sadu (IIL. US 161/2013, III. US 705/2014 a d’alsie) dévod
pre odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Ustavny sid vSak pripomina, Ze pripadne dalsie (dlhsie) obdobie necinnosti
vS§eobecného sudu, resp. in€ jeho konanie (neefektivny, nesustredeny postup sudu), ktoré by
boli v pri¢innej suvislosti s poruSovanim zakladného prava na konanie bez zbytoc¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, by nemuseli byt prekdzkou pripustnosti



opatovneho konania a rozhodovania vo veci samej podla § 24 zikona o Gstavnom sude.
Dlhsie obdobie (tato otazka zavisi od povahy veci) by totiz mohlo zalozit' inu kvalitu

osudzovania zbyto¢nych prietahov v sidnom konani.
y y

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015



