SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 222/06-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. juna 2007 v senéte
zlozenom zpredsedu Jana Auxta, zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ M. V., P., zastupené¢ho advokatom JUDr. O. P., Advokatska kancelaria,
P. B., vo veci namietaného porusenia jeho zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cb 318/1996 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Povazska Bystrica v konani

vedenom pod sp. zn. 13 Cb 318/1996 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Povazskd Bystrica prikazuje vkonani vedenom

pod sp. zn. 13 Cb 318/1996 konat bez zbytocnych prietahov.

3. M. V. prizndva primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Povazska Bystrica

povinny zaplatit mudo dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Povazskd Bystrica je povinny uhradit M. V. trovy konania
vsume 5 788 Sk (slovom péttisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun) do dvoch
mesiacov od dorucenia tohto nalezu na tcet jeho pravneho zastupcu, advokata JUDr. O. P.,

Advokatska kancelaria, P. B.
5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. maja 2006
dorucena staznost’” M. V., P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Okresného sidu Povazska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) v konani stazovatela ako zalobcu proti zalovanej
o zaplatenie 261 000 Sk s prisl. z dovodu reklamécie za chyby zhotoveného diela vedenom

pod sp. zn. 13 Cb 318/1996.

Stazovatel’ uviedol, Ze v marci 1996 podal okresnému stidu proti zalovanej navrh na
vydanie platobného rozkazu, ktorym sa od nej doméhal zaplatenia sumy 261 000 Sk s prisl.
z dovodu (...) chyb diela, ktor¢ Zalovana ako zhotovitel'ka prenho vyhotovila. Okresny sud
sice vydal 20. maja 2006 platobny rozkaz, ten vSak bol zruSeny v désledku podania odporu
zalovanou. Po konani, ktoré¢ bolo nasledne vedené okresnym sudom, vydal tento 18. januéra
2002 rozsudok, ktory v dosledku podané¢ho odvolania Krajsky sid v Trencine (d’alej len
,.krajsky std*) uznesenim z 12. novembra 2003 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie

konanie. Okresny std vo veci doteraz nerozhodol.

Na zaklade vyzvy stazovatel’ svoju st'aznost’ doplnil podanim doru¢enym ustavnému
sudu 15. juna 2006, v ktorej zdovodnil svoju ziadost’ o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostu¢inenia v sume 100 000 Sk dizkou trvania sporu as fiou spojenymi vysokymi

trovami konania, ako aj vyskou hodnoty sporu.



Na vyzvu tstavného sudu na predloZzenie dokazov preukazujucich vyuZzitie staznosti
na zbyto¢né prietahy v konani, resp. staznosti na postup sudu stazovatel' prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze podanie uvedenych pravnych prostriedkov népravy je
pravom ucastnika konania, nie jeho povinnostou. ,,Obcan nie je povinny sud upominat
a domahat sa, aby sud plnil svoju povinnost. Staznost' na postup sudu a na prietahy
v konani je krajné rieSenie, riesenie konflikiné, ktoré moze vyvolat zo strany procesného
sudcu zaujatost voci osobe ucastnika — stazovatela, pretoZe staznost vidy v konecnom
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dosledku smeruje proti konkrétnej osobe — sudcovi, ktory vec prejednava. ‘

Porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vidi stazovatel’ v tom,
ze sudne konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 13Cb 318/1996 trva viac ako desat’

rokov a do datumu podania staznosti ustavnému sudu nebolo pravoplatne skoncené.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v st'aznosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny std
po predbeZznom prerokovani staznost’ prijal na konanie vo veci samej a aby po vykonanom
dokazovani takto rozhodol:

., Okresny sud v Pov. Bystrici v konani sp. zn. 13Cb 318/1996 porusil pravo M. V.,
aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, pravo zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Okresnému sudu v Pov. Bystrici v konani sp. zn. 13Cb 318/1996 prikazuje konat vo
veci bez zbytocnych prietahov.

M. V. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,-Sk tak, Ze
ciastku 100.000,-Sk vyplati M. V. Okresny sud v Pov. Bystrici do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

M. V. prizndva nahradu trov pravneho zastupovania vo vyske 14.628,-Sk, ktoru je
povinny zaplatit’ Okresny sud v Pov. Bystrici pravnemu zastupcovi, advokatovi JUDr. O. P.,

‘

P. B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Na zaklade vyzvy ustavného sidu predseda okresného siidu vo svojom vyjadreni
k staznosti, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 20. novembra 2006, uviedol prehlad
tikonov vykonanych v danom stidnom konani a poukazal na to, Ze dizku konania ovplyvnilo

spravanie sa samotn¢ho stazovatela, ,,ked’ sa opakovane mnezucastioval pojednavani



a domadhal sa zruSemia terminov pojedndvani, neposkytol sucinnost' zmnalcovi, ¢im sa
predizila lehota na podanie posudku, nereagoval na vyzvy sidu v siidom stanovenej lehote,
¢im sposobil prietahy v konani v rozsahu viac ako 25 mesiacov. Opakovane pdtkrat Ziadal
zrusit’ termin pojedndvania, na pojednavania sa nedostavoval a pojednavania museli byt
odrocené pre jeho nepritomnost. Sud zrusil na jeho Ziadost terminy pojedndvani, pretoze
obtiaznost veci si vyZadovala ucast stazovatela resp. jeho pravneho zastupcu‘‘. Predseda
okresného sudu vo svojom vyjadreni uzavrel, ze ,,s ohladom na konkrétne okolnosti
pripadu, pravnu a skutkovii narocnost a zlozitost veci, obsiahlost spisu a spravanie
stazovatela, ktory sa nezucastnoval pojednavani, nereagoval na vyzvy sudu, neposkytoval
sucinnost’ znalcovi a opakovane Ziadal zrusit riadne stanovené terminy pojednavani, ¢im
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priebeh konania spomaloval, sud nesposobil zbytocné prietahy v konani “.

Predseda okresného sudu vo svojom pripise doru¢enom tstavnému sudu 8. augusta
2006 a stazovatel’ v liste doru¢enom ustavnému sudu 4. marca 2007 sthlasili s tym, aby

ustavny sud upustil od ustneho pojednavania vo veci.

Uznesenim Gstavného studu ¢. k. 1. US 222/06-10 zo 6. jula 2006 bola staznost
prijata na d’alSie konanie. Na zédklade Rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2007 bola vec
pridelenda sudcovi Rudolfovi Tkacikovi ako sudcovi spravodajcovi, ktory je clenom
III. senatu. Vzhl'adom na to vo veci samej o staznosti stazovatel'a rozhodoval III. senat

v zloZeni, ako je uvedené v zahlavi tohto nélezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Staitneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom organe sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestadi, aby Statny organ vec prerokoval

(I11. US 154/06, 1. US 76/03).

Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spradvanie Ucastnikov a postup sidu

(II1. US 111/02, II1. US 154/06 a iné).

Zakladnymi kritériami pre hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna
pravna uprava relevantna pre rozhodnutie o veci (II. US 26/95). Konanie vedené okresnym
sudom pod sp. zn. 13Cb 318/1996, v ramci ktorého namieta st'azovatel’ zbytocné prietahy,
mozno hodnotit’ ako konanie, ktorého isty stupen skutkovej zlozitosti je dany len potrebou
znaleckého dokazovania. Predmetné konanie vSak podl'a nazoru ustavného siidu nemozno

povazovat za pravne zlozité (ide o uplatiovanie chyb zhotoveného diela).

Zo spisu okresného stdu sp. zn. 13 Cb 318/1996 ustavny sud zistil nasledovny stav
konania:

Stazovatel’ 3. aprila 1996 predlozil okresnému sidu ndvrh na vydanie platobného
rozkazu na 261 000 Sk s prisl. (ako nahradu za nekvalitne uSité saka, na ktorych sa
. prejavili skryté vady *“). Odporkytiou v spore bola spolo¢nost’ S.

Okresny sud 12 aprila 1996 vyzval staZovatela na zaplatenie sidneho poplatku
a predlozenie vypisu zobchodného registra odporkyne (vypis z obchodného registra
predlozila 24. aprila 1996 pravna zastupkyna stazovatela, sudny poplatok bol uhradeny
22. méaja 1996).

Okresny sud 20. maja 1996 vydal platobny rozkaz ¢. k. 1 Rob 338/96, ktory
odporkyna napadla odporom 31. maja 1996.



Okresny sud 20. jina 1996 uloZil odporkyni zaplatit’ sidny poplatok za podany odpor
(poplatok bol uhradeny 8. jala 1996).

Na pojednavani konanom 27. jina 1996 (ospravedlnend netcast’ st'azovatela) bol
vypocuty konatel odporkyne apo prednesoch pravnych =zastupcov ucastnikov bolo
pojednavanie odrocené na neurcito ,,za ucelom vysluchu navrhovatela ™).

Pravna zastupkyna stazovatela 11. septembra 1996 dorucila okresnému sudu
, vwpoved’ plnomocenstva““ stazovatel'ovi.

Okresny sud 9. oktobra 1996 urcil termin pojedndvania na 22. oktober 1996.

Pojednavanie konané 22. oktdébra 1996 bolo po vypocuti ucastnikov konania
a po prednesoch ich pravnych zéastupcov odroCené na neurcito ,za ucelom dalSieho
dokazovania “.

Pravny zastupcovia ucastnikov 22. oktdbra 1996, resp. 15. novembra 1996 oznamili
okresnému sudu mena svedkov, ktorych navrhli vypocut’.

Okresny sud 7. janudra 1997 urcil termin pojednavania na 20. januar 1997, na ktorom
boli vypocuti svedkovia. Pojedndvanie bolo odrocené na 24. marec 1997 , ,za ucelom
predvolania svedka Ing. P. M. *.

Na pojedndvani konanom 24 marca 1997 (pritomni ucastnici aich pravni
zastupcovia) bola vypocuta d’alSia svedkyna. Pojednévanie bolo odro¢ené na neurcito ,,za
ucelom dalsieho konania “.

Okresny sud 2. juna 1997 Zziadal podat’ odborné posudky, ktoré boli dorucené
okresnému sudu 8. jula 1997, 18. augusta 1997 a 2. septembra 1997.

Okresny sud 10. decembra 1997 ur€il termin pojedndvania na 14. janudr 1998.

Toto pojednavanie bolo po prednesoch pravnych zastupcov tcastnikov odrocené ,, na
neurcito za ucelom obhliadky na mieste samom u navrhovatela s cielom zistenia poctu
skutocne vadnych sak zreklamovanych “.

Okresny sud 9. februara 1998 urcil termin obhliadky na 27. februar 1998. Tento
termin okresny sud 10. februara 1998 zrusil a urcil novy termin - 20. marec 1998.

Pravny zastupca stazovatela 17. marca 1998 ospravedlnil svoju neucast
na obhliadke (kolizia terminov). Okresny sud 18. marca 1998 zrusil termin obhliadky (ako

aj d’alsi termin urCeny na 17. april 1998).



Okresny sud 30. aprila 1998 ur¢il termin obhliadky na 29. maj 1998 (obhliadky sa
zucastnili predsednicka sendtu, zapisovatel’ a prdvny zastupca stazovatela). Okresny sud
uznesenim odro¢il ,, pojedndvanie na neurcito za ucelom Specifikdcie uplatneného naroku *.

Stazovatel’ 29. juna 1998 predloZzil okresnému sudu upraveny navrh.

Okresny sud 4. januara 1999 vyzval ucastnikov a V. (d’alej len ,,vyskumny tstav*)
0 oznamenie skuasobnych ustavov, ktoré by sa mohli odborne vyjadrit’ k predmetu sporu
(predmetnt spravu opitovne Ziadal 5. marca 1999 a 20. maja 1999, informacia bola podana
27. maja 1999).

Okresny sud 17. jina 1999 urcil termin pojedndvania na 7. jul 1999. Toto
pojednavanie bolo odroc¢ené na neurcito ,,za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania na
zistenie hodnoty sak v pocte 162 ks nachddzajucich sa v sklade navrhovatela *.

Okresny sud 7. jula 1999 ustanovil znalca za G¢elom ocenenia predmetu sporu.
Stcasne ulozil tcastnikom zaplatit’ zdlohu na trovy znaleckého dokazovania.

Znalec predlozil ,, ohodnotenie pdnskych sak® (orientacni cenu) okresnému stdu
2. decembra 1999.

Okresny std 17. decembra 1999 poziadal Statnu obchodnu indpekciu Bratislava
o ozndmenie znalcov z odboru oceiiovania textilii (negativna odpoved’ bola dorucena
okresnému sudu 17. januara 2000).

Okresny sud 6. oktobra 2000 ustanovil znalca v predmetnej veci za Gcelom urcenia
pri¢iny chyb sak. Znalecky posudok bol okresnému sudu doruceny 21. novembra 2000
a ucastnikom konania zaslany na vyjadrenie 30. aprila 2001.

Odporkynia 10. maja 2001 namietala ,,v celom rozsahu* znalecky posudok a Ziadala
doplnit’ znalecké dokazovanie. Namietky odporkyne boli doru¢ené st'azovatel'ovi 29. juna
2001.

Okresny sud 29. juna 2001 vyzval odporkyiiu na zaplatenie preddavku na tiou
navrhované znalecké dokazovanie (uhradeny 25. jala 2001).

Okresny sud 20. augusta 2001 urcil termin pojedndvania na 18. september 2001.
Pravny zéastupca odporkyne 3. septembra 2001 Ziadal zruSit’ tento termin pre nemoZnost

ucasti jej konatel'a. Okresny sud 5. septembra 2001 zrusil stanoveny termin.



Okresny sud 6. decembra 2001 urc¢il termin pojedndvania na 18. december 2001.
Toto pojednavanie sa neuskutocnilo. O pri¢indch nekonania ,,bolo dané vysvetlenie
ucastnikom ... spolu s ospravedinenim “.

Okresny sud 20. decembra 2001 urcil termin pojednavania na 16. januar 2002. Toto
pojednavanie, po prednesoch pravnych zastupcov ucastnikov, bolo odrocené na 18. januar
2002 ,,za ucelom vyhldsenia rozhodnutia *“.

Na pojedndvani konanom 18. januara 2002 okresny sud rozsudkom ¢. k. 13 Cb
318/96-130 wulozil odporkyni zaplatit' stazovatelovi 247 000 Sk. Konanie v Casti
o zaplatenie 13 500 Sk zastavil. Rozsudok bol doruc¢eny ucastnikom 8. aprila 2002.

Odporkynia 22. aprila 2002 podala proti rozsudku odvolanie.

Odvolanie bolo 29. aprila 2002 zaslané na vyjadrenie stazovatel'ovi.

Vyjadrenie stazovatela bolo doruc¢ené okresnému sudu 14. méja 2002.

Spis s odvolanim bol 10. jina 2002 doruceny krajskému stdu.

Krajsky std uznesenim ¢. k. 8 Cob 75/02-176 z 12. novembra 2003 prvostupiiovy
rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Spis bol 17. decembra 2003 vrateny okresnému sudu. Uznesenie krajského sudu bolo
dorucené ucastnikom 7. janudra 2004.

Okresny sud 16. februara 2004 urcil termin pojedndvanie na 23. marec 2004.

Na pojednéavani konanom 23. marca 2004 (nepritomny stazovatel), bola vypocuta
svedkyna. Pojednavanie bolo odro¢ené na 28. april 2004 za ucelom predvolania stazovatel’a
a informovaného zastupcu firmy N. (d’alej len ,,spolocnost’ N.*).

Pravny zéastupca stazovatela 19. aprila 2004 poZziadal o urenie nového terminu
pojednévania, lebo sa ho nemdze pre koliziu terminov zucastnit’.

Okresny sud 26. aprila 2004 urcil novy termin pojedndvania na 25. mdj 2004. Pravny
zéastupca stazovatela 28. aprila 2004 opétovne pre koliziu terminov zZiadal odro€it’ termin
pojednavania.

Okresny sud 3. maja 2004 urcil termin pojednavania na 9. jin 2004, ktory 10. méja
2004 zmenil na 2. jin 2004.

Spolo¢nost’ N. 14. maja 2004 Ziadala ospravedlnit’ netcast svojho zastupcu na

pojednavani, lebo jej nie je zndmy pravny dévod predvolania. Okresny sud 18. maja 2004



spolo¢nosti N. oznamil, ze na jej UCasti na pojednavani trva. Sucasne Ziadal predlozit’
pisomné doklady, ktoré sa vzt'ahuju na jej dodavku materialu stazovatel'ovi.

Na pojednavani konanom 2. juna 2004 (nepritomny stazovatel’) bola vypocuta
svedkyna. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito za u€elom predvolania d’alSich svedkov.

Okresny sud 30. juna 2004 urcil termin pojedndvania na 10. august 2004. Toto
pojednavanie po vypocuti svedka, bolo odrocené , ,na neurcito za ucelom znaleckého
dokazovania “, ktoré bolo nariadené uznesenim zo 7. oktdbra 2004. ,, Sud stanovil znalcom
z odboru textilie Ing. M. S. ...*. Stanovena znalkyfia 27. oktobra 2004 oznamila okresnému
sudu, ze ,, v auguste t. r. poziadala o zrusenie ... menovania za znalca *.

Okresny sud 3. novembra 2004 pribral do konania dalSiu znalkyiiu, ktora
8. novembra 2004 oznamila okresnému sidu, Ze uz nevykonava znalecku Cinnost'.

Okresny sud 11. novembra 2004 pribral do konania iného znalca.

Znalec 7. decembra 2004 oznamil okresnému sudu, Ze na jeho vyzvu z 22. novembra
2004 ucastnici konania nereagovali. Okresny sud 23. decembra 2004 upozornil pravnych
zastupcov ucastnikov na povinnost’ poskytnut’ znalcovi suc¢innost’.

Na pasivitu u€astnikov upozornil znalec okresny sud opédtovne 3. februdra 2005.

Znalec predlozil 2. marca 2005 okresnému sudu znalecky posudok, ktory bol
doruceny ucastnikom konania 7., resp. 8. marca 2005. K znaleckému posudku sa odporkyna
vyjadrila 18. marca 2005.

Okresny sud 28. aprila 2005 urcil termin pojednavania na 8. jun 2005. Pravny
zastupca stazovatela 30. maja 2005 ospravedlnil svoju netcast’ na pojednavani z dovodu
kolizie terminov pojedndvania. Dna 1. jina 2005 sa vyjadril k znaleckému posudku.

Okresny sud 6. jana 2005 zmenil termin pojednavania na 13. jul 2005.

Pojednévanie konané 13. jula 2005 okresny sud po prednesoch pravnych zastupcov
odroCil na 14. jal 2005 ,,za ucelom vyhlasenia rozhodnutia“. Toto pojedndvanie okresny
sud odro¢il na 23. august 2005 ,,za ucelom predvolania znalca “.

Pojedndvanie konané 23. augusta 2005 bolo po vypocuti znalca a prednesoch
pravnych zéastupcov ulastnikov odroené na 26. august 2005 ,,za ucelom vyhldsenia
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rozhodnutia“. Toto pojedndvanie bolo odrocené ,za ucelom preskumavania zamerov

znaleckych posudkov ustavu “.



Okresny sud 14. septembra 2005 pribral do konania d’alSieho znalca za Ucelom
vykonania kontrolného znaleckého dokazovania.

Okresny sud 21. septembra 2005 vypracoval na Okresny sud Poprad doziadanie.

Okresny sud Poprad 31. oktobra 2005 oznamil okresnému stdu vysledok doZiadania.

Okresny sud 2. decembra 2005 pribral do konania iného znalca.

Okresny sud 19. januara 2006 poziadal OOPZ o dorucenie uznesenia znalcovi.
OOPZ 9. februara 2006 ozndmilo okresnému sudu, Ze menovany sa nenachadza v evidencii
obyvatel'ov Banskej Bystrice. Okresny sud svoje uznesenie z 2. decembra 2005 uznesenim
z 22. februdra 2006 zrusil.

Okresny sud 22. februara 2006 opédtovne pribral do konania inti znalkyiiu (uznesenie
je bolo doruc¢ené 27. februdra 2006 a nadobudlo pravoplatnost’ 15. marca 2006).

Okresny sud 26. maja 2006 a 22. jina 2006 Ziadal od znalkyne kontrolny znalecky
posudok.

Okresny sud 29. juna 2006 poziadal Okresny sud Zilina ,,0 dorucenie spisu sp. zn.
13 Cb 318/1996 znalcovi Ing. J. P. *.

Okresny std 21. augusta 2006 poziadal Okresny sud Zilina o vratenie sudneho spisu
,,spolu so znaleckym posudkom “.

Okresny sud 14. september 2006 ulozil znalkyni poriadkova pokutu 1 000 Sk.

Znalkyna 7. septembra 2006 oznamila okresnému sudu, ze po preStudovani spisu
»Som zistila, Ze nemozem podat posudok, nakolko mam pomer k veci, 19 rokov som
pracovala vo V. ...*. Znalkyna sa 27. septembra 2006 odvolala proti uzneseniu o ulozeni
pokuty.

Okresny sud poziadal 28. septembra 2006 vyskumny ustav o podanie informacie, ¢i
sa znalkyna podiel’ala na vypracovani ich znaleckého posudku zo 16. novembra 2000.

Vyskumny ustav 6. oktobra 2006 oznamil, Ze menovand sa v predmetnej veci
nepodielala na nimi vypracovanych posudkoch.

Okresny sud 10. oktébra 2006 rozhodol, ze Ing. J. P. ,, nie je vylucena z vykonania
znaleckej ulohy uloZenej jej uznesenim... zo dna 22. februdara 2006 (uznesenie bolo
dorucené menovanej 19. oktobra 2006).

V nasledujucom obdobi uZ nie st zaznamenané ziadne tkony okresného sudu.
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Pri posudzovanim druhého kritéria pouZivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytoénych prietahov v konani Ustavny sud zistil, ze v dosledku Ziadosti stazovatela
okresny sud viackrat odrocil pojednavanie vo veci, ¢o ustavny sud vyhodnotil tak, ze
stazovatel ako UCastnik konania do urcitej miery tieZ prispel k zbytocnym prietahom

v tomto konani.

Postup okresného sudu ako tretie kritérium pre posudenie poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zhodnotil Gstavny sud ako postup, ktory bol
poznaceny zbyto¢nymi prietahmi. Bolo to napriklad obdobie od 29. jina 1998 do 4. januara
1999 (Sest’ mesiacov), ked’ okresnému stidu ni¢ nebrénilo v tom, aby skor vyzval ucastnikov
a vyskumny ustav o ozndmenie skuSobnych ustavov, ktoré by sa mohli odborne vyjadrit
k predmetu sporu, alebo tiez obdobie od 17. januara 2000 do 6. oktobra 2000 (takmer desat’
mesiacov), v ktorom okresny sud bol bez zjavného dovodu uplne necinny. V priebehu
konania sa v postupe okresného stidu vyskytlo i viacero kratsich obdobi ne¢innosti. Ustavny
sud tak zistil, Ze okresny sud vo svojom postupe vykazal celkovo tri a pol roka suvislej

neéinnosti.

Spravanie Statneho organu, ktoré zapric¢inuje zbytocny prietah, sa obvykle prejavuje
necinnostou organu s pravomocou o veci konat’. Pre splnenie ucelu prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je vSak pravne vyznamné akékol'vek spravanie Statneho
organu. To znamend, ze aj nespravna ¢innost’ Statneho orgadnu moze zapri€init’ porusenie
ustavou zaruCeného prava podla ¢l. 48 ods. 2, ak Cinnost Stitneho organu nesmeruje
k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adne tych prav, kvoli ktorym sa osoba obréatila na Statny
organ, aby o jej veci rozhodol (I. US 17/99, II. US 33/99). Rovnako i podla judikatiry
Europskeho sudu pre l'udské prava predovsetkym S§tat zodpoveda za prietahy sposobené
jeho organmi, a to tak orgdnmi, ktoré konanie vedl, ako aj organmi, ktoré poskytuju
znalecky posudok alebo poskytuju inu ¢innost’ pri dokazovani (napr. Allenet de Ribemont

v. Franctzsko, séria A, €. 308, alebo Martins Moreira v. Portugalsko, séria A, €. 143).

Za najzavaznejsi nedostatok v postupe okresného sudu ustavny sud povazuje prave
neefektivnost’ a nesustredenost’ postupu konajiceho sudu pri zhromazd’ovani podkladov

potrebnych pre rozhodnutie vo veci, ktord vyplyva z €asove] chronoldgie spisu. V tejto
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suvislosti poukazuje tustavny siad na viacer¢ ustanovenia zdkona ¢. 99/1963 Zb.

Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Podla § 100 ods. 1 OSP len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuti. Pritom sa usiluje

predovsetkym o to, aby sa spor vyriesil zmierne a aby konanie posobilo vychovne.

Podl'a § 101 ods. 2 OSP sud pokracuje v konani, aj ked’ su Gc¢astnici necinni. Ak sa
riadne predvolany tcastnik nedostavi na pojednavanie bez toho aby poziadal z ddlezitého
dovodu o odroCenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne

pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Podl'a § 114 ods. 1 OSP pojednavanie pripravi predseda senatu tak, aby bolo mozné

rozhodnut’ o veci spravidla na jedinom pojednavani.

Podla § 119 ods. 1 OSP prvej vety pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych

dovodov, ktoré sa musia oznamit’.

Podla ndzoru ustavného sudu zuvedenych ustanoveni vyplyva, ze pripravu
pojednavania treba chapat’ ako vSetku ¢innost’ sudu od zacatia konania, vratane stidia spisu,
odbornej pripravy na rieSenie veci, odstraiiovania nedostatkov ndvrhu a zvazenia opatreni,
ktoré vzhl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu bude nutné a tucelné vykonat
pred nariadenim pojednavania. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje i na dalSie
ustanovenia OSP, na § 117 ods. 1 o vedeni pojednéavania tak, aby bolo dostojné a nerusené
ao vhodnych opatreniach predsedu senatu na splnenie ucelu pojedndvania a uspesné
vykonanie dokazov a na § 118 ods. 2, ze d’alsi priebeh pojednavania urcuje predseda senatu

podrla okolnosti pripadu.

Zo spisu okresného sudu vyplyva neefektivnost’ a neststredenost’ konania okresné¢ho
sudu pri priprave jednotlivych pojednavani, ktoré boli viackrat odroCené na neurcito ,,za
ucelom dalsieho konania“, alebo ,,za ucelom dalsieho dokazovania“, inokedy zas ,,za

ucelom predvolania svedka .

12



Osobitne ustavny sud poukazuje na postup okresného sudu pri zabezpecCovani
znaleckého dokazovania. SkutoCnost, ze pre pozadovany odbor textilie a odvetvie
technoldgia textilnej vyroby su v zozname znalcov zapisani len traja znalci, nezbavuje
okresny sud zodpovednosti za efektivny postup pri zabezpefovani znalca v rdmci pripravy
pojednavania. Okresny sud niekol'kokrat ustanovil za znalca osobu, ktord v tom case uz

znalecku ¢innost’ nevykondvala.

Postup okresného stidu v predmetnej veci ustavny sud hodnoti aj ako nesustredeny

a neefektivny, ¢im vznikli v konani pred okresnym sidom zbytocné prietahy

Z predmetného spisu nepochybne vyplyva, Ze na vzniku a pretrvdvani nepriaznivého
a neziaduceho stavu v dizke konania v danej veci maju rozhodujuci podiel viaceré
nedostatky v ¢innosti okresného stdu, tak ako st uvedené v oddvodneni tohto rozhodnutia.
To viedlo v konani k zbytocnym prietahom a tym aj k tomu, ze vSeobecny sud zatial
pravoplatne vo veci nerozhodol. Aj s prihliadnutim na ur€ity stupent skutkovej zloZitosti
veci spojeny s potrebou znaleckého dokazovania ana spravanie ucastnikov, ktoré
v niektorych fazach konania scasti tieZ prispelo k prietahom, je treba konStatovat’, Ze
doterajsia dizka konania vo veci (viac ako 10 rokov, z toho 9 rokov na okresnom sude) je
celkom zjavne neprimerana. Preto ustavny sud vyhovel staznosti a rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatel’ sa v petite svojej staznosti domahal takéhoto rozhodnutia, preto ustavny
sud popri deklarovani porusenia zakladného prava stazovatela prikazal okresnému sudu

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku néalezu).

Pretoze tustavny sud rozhodol o poruSeni zakladného prava st'azovatela, zaoberal

sa aj jeho ziadost'ou o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'u€ineni vzal do uvahy
najmd obdobie pravnej neistoty st'azovatela, ale aj jeho spravanie pri poskytovani su¢innosti
znalcovi, a aj ti skuto¢nost’, Ze vo veci zistil poruSenie zdkladného prava a vydal prikaz na

konanie bez prietahov.

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 100 000 Sk.
Ustavny sud v okolnostiach posudzovaného pripadu povazuje za primerané priznat’ mu

sumu 50 000 Sk (bod 3 vyroku nalezu).

Pri urCovani primeraného finan¢n¢ho zadostucinenia ustavny sid vychadzal
7o zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud
pre l'udské prava, ked prizndva spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu.
Stucasne sa ustavny sud riadil avahou, ze cielom primeraného financného zadostucinenia

nie je pripadna ndhrada Skody.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid napokon rozhodol aj
o uhrade trov konania st'azovatela, ktor¢ mu vznikli v désledku pravneho zastipenia pred
ustavnym sidom advokatom JUDr. O. P. Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu pozadoval celkovll thradu trov konania v sume 14 628 Sk, ktoru vycislil podl'a
§ 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*). Vychédzal pritom z hodnoty sporu.
Ustavny sad sa nestotoznil s predloZzenym vy¢islenim poukazujuc na skuto¢nost, e
predmet konania pred UuUstavhym sidom nie je totozny s predmetom konania
pred vSeobecnym sudom, v ramci ktorého stazovatel’ namieta zbytocné prietahy v konani.
Ustavny sid pri priznani trov konania vychadzajic z priemernej mesaénej mzdy

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2005 (16 381 Sk) urcil za jeden
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ukon odmenu v sume 2 730 Sk. Spolu s rezijnym pauSalom 164 Sk za dva ukony pravneho
zastupovania vykonané v roku 2006 to ¢ini 5 788 Sk. Uhradu priznal Gstavny sud za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1
ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.. Stazovatelovi tak

priznal celkovo sumu 5 788 Sk.

Priznanu uhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia Ui¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jana 2007
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