SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 679/2024-63

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnej staznosti stazovatelov 1. || | Qb ENE T T B B B
[ 2. [ -
Y -
s |
B B B ostipenych JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, Namestie
osloboditelov 10, Michalovce, proti postupu Krajskej prokuratary v KoSiciach (povodne
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky) v trestnom konani
vedenom pod sp. zn. 2 Kv 4/24/8800 (povodne sp. zn. VII/1 Gv 104/23/1000), sp. zn.
2 Kv 5/24/8800 (povodne sp. zn. VII/1 Gv 103/23/1000), sp. zn. 2 Kv 6/24/8800 (pévodne sp. zn.
VII/1 Gv 102/23/1000) a sp. zn. 2 Kv 7/24/8800 (pdvodne sp. zn. VII/1 Gv 8/22/1000) takto

rozhodol:

1. Postupom Krajskej prokuratiry v Kogiciach (povodne Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky) v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 2 Kv 4/24/8800
(povodne sp. zn. VII/ Gv 104/23/1000), sp. zn. 2 Kv 5/24/8800 (povodne sp. zn.
VII/1 Gv 103/23/1000), sp. zn. 2 Kv 6/24/8800 (povodne sp. zn. VII/1 Gv 102/23/1000) a sp. zn.
2 Kv 7/24/8800 (poévodne sp. zn. VII/1 Gv 8/22/1000) bolo porusSené zikladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Krajskej prokuratire v KoSiciach prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
2 Kv 4/24/8800 (pdvodne sp. zn. VII/1 Gv 104/23/1000), sp. zn. 2 Kv 5/24/8800 (pévodne sp. zn.
VII/1 Gv 103/23/1000), sp. zn. 2 Kv 6/24/8800 (povodne sp. zn. VII/1 Gv 102/23/1000) a sp. zn.
2 Kv 7/24/8800 (pévodne sp. zn. VII/1 Gv 8/22/1000) konala bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom prizmava financné zadostuCinenie kazdému v sume 2 000 eur, ktoré¢ je
im Krajskéa prokuratira v KoSiciach povinna zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.



4. Krajskd prokuratura v KoSiciach je povinna nahradit stazovatelom trovy konania
1402,25 eur azaplatit ich prdvnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st'azovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim z 10. decembra 2024 prijal na daldie konanie Ustavnu staznost
stazovatel'ov (dorucenu ustavnému sudu 27. oktobra 2023) v Casti, ktorou sa domahaji vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Krajskej prokuratiry v Kogiciach
[povodne Uradu $pecialnej prokuratury Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len
USP)] (dalej len ,krajska prokuratira®) v trestnom konani uvedenom v zahlavi tohto nalezu (d’alej
len ,,napadnuté konanie®). Zaroven ziadaja, aby Ustavny sud prikazal krajskej prokuratire konat
bez zbytocnych prietahov, priznal finanéné zadostucinenie 10 000 eur pre kazdého stazovatel'a
a nahradu trov konania 1 402,25 eur.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze (i) stazovatelovi 1 bolo vznesené
obvinenie pre dva obzvlast zavazné zloCiny a jeden zloCin zneuZivania prdvomoci verejného
Cinitela, (i1) stazovatel'ovi 2 bolo vznesené obvinenie pre tri obzvlast’ zavazné zloCiny zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitel'a, (iii) staZzovatel'ke 3 bolo vznesené obvinenie pre jeden obzvlast
zavazny zlo€in a jeden zloCin zneuZivania pradvomoci verejného Cinitel’a, (iv) stazovatel'ovi 4 bolo
vznesené obvinenie pre jeden obzvlaSt zavazny zlo€in a jeden zloCin zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela a (v) stazovatel’ke 5 bolo vznesené obvinenie pre jeden zlo€in zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela.

3. Stazovatelom bolo vznesené obvinenie v ¢asovom useku 2. jula 2008 (staZovatel 2) az
do 15. oktébra 2010 na tom skutkovom zaklade, Ze pocas vykonu sluzby na pobocke Colného tiradu
Michalovce vo VySnom Nemeckom potvrdili tranzitné operacie tovaru (cesnak a textilné vyrobky)
na uzemie Ukrajinskej republiky do pocitacovej evidencie, a to aj napriek tomu, Ze tento vyvoz sa
nezrealizoval, ¢im nestotoznenej osobe zadovazili finanény prospech spocivajlici v nezaplateni
colného dlhu.

4. Vysetrovatel' Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii
Vychod, Kosice uznesenim CVS: PPZ-43/BPK-V-2019 z 30. septembra 2010 spojil trestni
vec stazovatelov na spolocné konanie. Medzicasom doSlo k reorganizicii Nérodnej
kriminalnej agentury (d’alej len ,NAKA®) a trestna vec stazovatelov bola evidovana pod CVS:
PPZ-166/NKA- VY4-2019.

5. Stazovatelia sa uz ochrany uplatnenych prav doméhali ustavnou st'aznost'ou, na zéklade ktorej
tistavny sud nalezom sp. zn. 1. US 502/2022 z 24. novembra 2022 konstatoval vznik zbytoénych
prietahov v postupe NAKA, prikazal NAKA vo veci konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznal
kazdému stazovatel'ovi finanéné zadost'u¢inenie 4 000 eur a ndhradu trov konania.



6. Po pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu vysetrovatel' uznesenim z 26. jula 2023 wvylucil
trestné veci zo spolo¢ného konania. Trestna vec stazovatelov 1 a 2 je evidovana pod CVS:
PPZ-166/NKA-VY4-2019, trestnd vec stazovatelov 3 a 4 pod CVS: PPZ-148/NKA-VY4-2023
a trestnd vec stazovatel’ky 5 pod CVS: PPZ-150/NKA-VY4-2023. Stazovatelia 3, 4 a 5 podali proti
uzneseniu vysetrovatel'a staznost’, ktora bola zamietnuta uznesenim zo 7. novembra 2023.

7. Dna 31. augusta 2024 doSlo k zaniku NAKA a opatrenim Prezidenta Policajného zboru
& PPZ-OKP1-2024/062470-004 boli 21. oktobra 2024 z Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, protikorup¢nej jednotky, expozitiry Vychod dorucené vsetky 4 vySetrovacie spisy
na odbor kriminalnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach, kde su
evidované pod CVS: KRP-149/3-VYS-KE-2024, CVS: KRP-80/3-VYS-KE-2024, CVS:
KRP-79/3-VYS-2024 a CVS: KRP-78/3-VYS-KE-2024.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

8. V case rozhodovania ustavného sudu uplynulo v pripade stazovatela 2 takmer 17 rokov
od vznesenia obvinenia a v pripade stazovatelov 1, 3, 4 a 5 uplynulo viac ako 15 rokov.
Stazovatelia namietajli, Ze vySetrovatel mal dostatok Casu na to, aby vykonal vSetky potrebné
ukony na ukoncenie pripravného konania, na ¢o mal dohliadnut' dozorujici prokurator, ktory
nezakrocil proti neefektivnemu a nesustredenému postupu, ¢im jeho konanie trpi rovnakymi
vadami, a st toho nazoru, Ze ich trestné stihania maju byt zastavené. Namietaja, ze podla § 209
ods. 2 Trestného poriadku je potrebné vySetrovanie obzvlast zdvazného zlo€inu ukoncit’
do 6 mesiacov od vznesenia obvinenia a v ostatnych pripadoch do 4 mesiacov. Argumentuju, ze
stav pravnej neistoty zasahuje do ich sukromného a rodinného Zivota, ¢o spdsobuje neprimerant
traumu vzhl'adom na zdvaznost’ obvineni a hrozbu ulozZenia vysokych trestov odiatia slobody.
Z trestného spisu vyplyva, Ze staZzovatelia nerobili Ziadne obStrukcie, a preto nespdsobili prietahy
v konani. Uvedené skutocnosti odovodiuju ziadost’ stazovatel'ov o finan¢né zadost'u€inenie.

I11.
Vyjadrenie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v mene Krajskej prokuratiry
v KoSiciach

9. Vo svojom vyjadreni z 24. janudra 2025 generalna prokuratira uviedla, ze stazovatelom bolo
vznesené obvinenie od 2. jula 2008 az 15. oktobra 2010 za zneuzivanie pravomoci verejného
Cinitel’a a pripravné konanie nie je dosial’ ukoncené. Dozor realizovala povodne Vojenskd obvodna
prokuratira v PreSove, neskor USP atoho Gasu krajska prokuratira. USP vykonaval dozor
od aprila 2010 do februéra 2024.

10. V désledku opatrenia generalneho prokuratora €. k. IV/1 GPt 51/24/1000-2 z 26. januara 2024
bola pripisom USP z 13. februara 2024 trestna vec stazovatelov postipena krajskej prokurature,
ktora vec dozoruje pod sp. zn. 2 Kv 4/24/8800 (povodne na USP sp. zn. VII/I Gv 104/23/1000),
sp. zn. 2 Kv 5/24/8800 (pévodne na USP sp. zn. VII/1 Gv 103/23/1000), sp. zn. 2 Kv 6/24/8800
(povodne na USP sp. zn. VII/I Gv 102/23/1000) a sp. zn. 2 Kv 7/24/8800 (povodne na USP sp. zn.
VII/1 Gv 8/22/1000).



11. Jednotlivé ukony dozorujtcich prokuratorov pocas celého trestného stihania az do sucasnosti su
uvedené v prehl’'ade ukonov spracovanom krajskou prokuratirou.

12. Generalna prokuratira si je vedomd, Ze pripravné konanie vo veci stazovatelov trva
neprimerane dlho, a to bez ohl'adu na pravnu a fakticku zlozitost’ veci ¢i spravanie stazovatel'ov.
Krajska prokuratura po doruceni veci vSak kona nepretrzite a icelne v snahe urychleného ukoncenia
pripravného konania. Okrem konzultacie s vySetrovatel'om v maji 2024 vykonala v septembri az
novembri previerku elektronického spisu a v sucasnosti (po zruseni NAKA) rozhoduje v spore
o prislugnost’ medzi Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v Kosiciach a Uradom in$pekénej
sluzby Vychod. Generalna prokuratura si je vedoma prietahov v pripravnom konani, no poukazuje
na to, ze krajska prokuratira od marca 2024 vykondva aktivny dozor.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Podstatou konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom dozorujicej prokuratiry
v pripravnom konani vedenom aktudlne pod sp. zn. 2 Kv 4/24/8800 (povodne na USP
sp. zn. VIV/1 Gv = 104/23/1000), sp. zn. 2 Kv 5/24/8800 (povodne na USP sp. zn.
VII/1 Gv 103/23/1000), sp. zn. 2 Kv 6/24/8800 (povodne na USP sp. zn. VII/I Gv 102/23/1000)
asp. zn. 2 Kv 7/24/8800 (povodne na USP sp. zn. VII/I Gv 8/22/1000) doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

14. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zédkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v zmysle ktorej uvedené zdkladné prava sa chrdnia aj v pripade konania pred organmi ¢innymi
v trestnom konani po zaati trestného stihania (napr. II. US 41/98, II. US 20/02, III. US 99/02).

15. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v trestnom konani
pripravnom je na rozdiel od trestného konania sudneho odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba stihand na zdklade uznesenia o vzneseni obvinenia. Jej pravna neistota sa tyka
toho, €1 vySetrovatel navrhne podanie obzaloby alebo v zavislosti od vysledkov dokazovania
navrhne iny sposob kone¢ného rozhodnutia (napriklad zastavenie trestného stihania, pozn.). Je tiez
zékladnou povinnostou organov &innych v trestnom konani (d’alej len ,,OCTK*) zabezpegit' taky
procesny postup v pripravnom trestnom konani, ktory ¢o najskér odstrani stav pravnej neistoty,
v ktorom sa nachddza osoba obvinend z trestného ¢inu. Zaroven z § 2 ods. 6 Trestného poriadku
okrem iného vyplyva, Ze ak tento zakon neustanovuje inak, OCTK konaju z tradnej povinnosti.
Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku OCTK postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z iradnej povinnosti. S rovnakou starostlivostou objasiiujii okolnosti sved¢iace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

16. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, ze z hladiska hodnotenia povahy veci sa ustavny sud
oprel o vSeobecnu zdsadu uznavanu aj v judikature Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len
,»ESLP*), podla ktorej sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v désledku mimoriadne
citel'ného zasahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny,



musi posudzovat’ prisnejsie (IL. US 32/03). Nemozno pochybovat’ o tom, e aj povaha predmetnych
trestnych &inov si vyzadovala osobitnii starostlivost OCTK o naplnenie G&elu trestného konania,
o okrem iného znamena, e OCTK maju povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncena, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty
ucastnikov konania.

17. Judikatira ustavného sudu (111 US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) a ESCP sa ustélila
v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy (a obdobne aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru),
sa skuma vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto
troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup
OCTK, pripadne stdu. Ustavny sGd pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny std aj v tomto pripade.

18. K pravnej a faktickej zlozitosti pripadu ustavny sud konsStatuje, ze trestné konanie vedené
pre zlocin, resp. obzvlast’ zavazny zlo€in zneuzivania pradvomoci verejného Cinitela, patri spravidla
k pomerne Standardnej sucasti rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov. V kontexte uvedeného
konstatuje, e pokial’ ide o fakticku (skutkovil) zloZitost' veci, pri¢inu doterajsej dizky trestného
konania mohla ovplyvnit' skuto¢nost’, ze vo veci vystupuju 32 obvineni (povodne 34 obvineni,
pozn.), ako aj medzinarodny rozmer veci (zabezpecenie realizacie pravnej pomoci zo zahranicia
vratane vypracovania prekladu vysledkov predmetnej pravnej pomoci). Skutkovy prvok zlozitosti
veci indikuje aj rozsah vySetrovacieho spisu (priblizne 30 zvédzkov). VSetky uvedené skutocnosti
ustavny sud v preskiimavanej veci zohladnil pri ur€eni sumy finanéného zadost'u¢inenia, pri¢om
konStatuje, Ze ani tymito skutocnost'ami nemoZno odévodnit’ neprimerane dlho trvajice napadnuté
pripravné konanie, ktoré v Case rozhodovania ustavného sudu nie je ukoncené ani po takmer
17 (stazovatel 2) a viac ako 15 (stazovatel’ 1, 3, 4, 5) rokoch od vznesenia obvinenia. Ustavny sud
tu predovsetkym konstatuje, ze z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa oprel o vSeobecnu zdsadu
uznavanu aj v judikatare ESLP, podl'a ktorej sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach
v dosledku mimoriadne citel'ného zasahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom
trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (II. US 32/03).

19. Pri hodnoteni d'alSieho kritéria, teda spravania i€astnikov v preskimavanom konani, Ustavny
sud nezistil také zdvazné skutoCnosti, ktoré by bolo mozné pripisat na tarchu stazovatel'ov
v savislosti s doteraj$ou dizkou pripravného konania. Z priloh pripojenych k tistavnej staznosti
vyplyva, ze stazovatelia v napadnutom pripravnom konani vyuzili mozZnost’ podat’ staznost’ proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktory nie je mozné povazovat za umyselni obstrukciu
v pripravnom konani, resp. ani za konanie na uéely predlZovania pripravného konania. Ustavny std
uz vramci svojej judikatiry uviedol (napr. I US 41/97, II. US 52/99, 1. US 181/04,
III. US 586/2012), 7e uplatnenie procesnych prav zo strany staZovatela, ako aj ostatnych
ucastnikov konania v doterajSom priebehu konania nezaklada zodpovednost staZovatela
za zbytocné prietahy v konani, ale v takomto pripade zodpovednost nemozno pripisat’ ani na vrub
Statnemu organu konajlicemu vo veci.

20. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom dozorujucej prokuratiry v predmetnej veci a v tej
suvislosti poukazuje na dizku posudzovaného pripravného konania, ktora je uZ na prvy pohlad



celkom jednoznacne neprimerand. Ako neefektivne konanie, t. j. také, ktoré nevedie k ukonceniu
pripravného konania, sa javi spracovanie piatich sprav (colnému uradu, ministerstvu vnutra a pod.)
vySetrovatelom. Z chronologického sledu tkonov pripravného konania d’alej vyplyva, ze zna¢nt
Cast’ z ikonov realizovanych vysetrovatelom NAKA tvoria ziadosti o realizdciu pravnej pomoci
a nasledné analyzy prekladov vysledkov pravnej pomoci, pricom ich ucel nie je zrejmy. Pri netplne
vykonanych prekladoch pravnej pomoci (z nemeckého, anglického ¢i holandského jazyka)
je dolezité poukazat, ze hlavna zodpovednost’ za omeskanie spdsobené pri stanoviskach znalcov,
prekladatel'ov a pod. spociva v kone¢nom dosledku na State (rozsudok ESLP vo veci Capuano proti
Taliansku z 25. 6. 1987 — staznost’ ¢. 4182/88). Vychadzajuc z uvedeného, stat (v tomto pripade
prokuratira) znasa zodpovednost' nielen za vlastni Cinnost, ale aj za Cinnost' dalSich osob
vstupujucich do trestného konania v oficialnom postaveni (napr. znalcov, tlmo¢nikov a pod.).

21. Ako uz ustavny sud uviedol, plati, Ze potencialna existencia prietahov v trestnom konani
sa vo vSeobecnosti posudzuje prisnejSie ako potencidlna existencia prietahov v netrestnom konani
s ohl'adom na vaZznost dopadu na Zivot stazovatela. V tejto stvislosti Ustavny sud pripomina,
ze zbyto¢né prietahy v konani m6zu byt’ zapri¢inené nielen samotnou ne¢innostou organu verejnej
moci, ale aj jeho neefektivhou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Ustavny sud uzatvara,
7e doterajsia dizka napadnutého pripravného konania, t. j. dizka konania od vznesenia obvinenia,
predstavuje ku dinu rozhodovania tstavného sudu takmer 17 (stazovatel’ 2) a viac ako 15 rokov
(stazovatel' 1, 3, 4, 5), ¢o je v zmysle ustalenej judikatury ustavného stidu z Ustavnopravneho
hl'adiska neakceptovatelné, a sama osebe je sposobilym dovodom na vyslovenie poruSenia
zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
stavy (m. m. IV. US 127/08, IV. US 155/09, IV. US 82/2010, I1. US 784/2016).

22. Ustavny sud v naleze sp. zn. I. US 502/2022 z 24. novembra 2022 dospel k zaveru, Ze prietahy
v napadnutom konani boli spdsobené necinnost'ou a taktiez neefektivnym postupom NAKA, ¢o je
z ustavného hladiska neakceptovatelné a neospravedlnitelné. Ustavny sud preto vyslovil, Ze
postupom NAKA v napadnutom konani bolo poruSené zakladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy.

23. Dozor nad dodrziavanim zakonnosti vSak v napadnutom konani vykondva dozorujici
prokurator. Po takmer celt dobu trvania pripravného konania vykonaval vo veci staZzovatel'ov dozor
USP. A7 vo februari 2024 bola vec postipena krajskej prokuratire. Ustavny sud prestudoval
chronolégiu tkonov vo veci vypracovani krajskou prokuraturou a nezistil obdobia necinnosti
zo strany dozorujucich prokurdtorov. Znacnu cast’ ukonov vysetrovatela vSak tvoria doziadania
o spolupracu adresované prislusnym organom do réznych krajin, ktoré sa vSak v rdmci jednotlivych
krajin opakuji. Zaroven spracovanie piatich sprav (colnému uradu, ministerstvu vnutra a pod.), ¢o
indikuje neefektivny postup. Ukony vySetrovatela pdsobia dojmom, Ze konanie sa viedlo
nekoncentrovane a neefektivne, ¢o mal v ramci dohladu napravit dozorujuci prokurator, ktory
vykonaval priebezné porady s vySetrovatel'om, ako aj previerky vysetrovacieho spisu. Dozorujtci
prokuratori nepostupovali v ramci vykonu svojich prdvomoci dostatocne efektivne a tak znacnou
mierou prispeli k neziaducemu priebehu pripravného konania tstiaceho do prietahov v konani.
Ustavny sad moze konstatovat, Ze odkedy bola vec postiipena krajskej prokurature, kond sa v nej
ucelne a primerane efektivne, preto jej v ramci ¢asového tseku, pocas ktorého ma vec pridelenu,
nemozno ni¢ vytknut. Krajska prokuratira sa stala v napadnutom konani ,,dedicom® prietahov



predoslych dozorujucich prokuratorov. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze postupom
krajskej prokuratiry v napadnutom konani bolo porusené zdkladné pravo st'azovatel'ov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (bod 1 vyrokovej Casti nalezu). Ked’ze do dnesného dna je napadnuté konanie stale
v §tadiu pripravného konania, Gstavny sud doplnil ochranu aj o ulozenie prikazu vo veci konat’
(bod 2 vyrokovej Casti).

V.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

24. Stazovatelia sa domahali aj primeraného finan¢ného zadostucinenia kazdému z nich
po 10 000 eur s odovodnenim, ze im trestné stihanie zasahuje do stikromného a rodinného Zivota.
Dodévaji, ze im napadnuté konanie sposobilo psychicku traumu vratane nepokoja, stiahnutého
zaludka ¢i hrozby z mozného odsudenia.

25. Cielom finan¢ného zadostudinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zdkladné¢ho prava
(m. m. 1I1. US 103/2018, 1. US 170/2021). Podl’a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza
do uvahy priznanie finanéného zadost'u€inenia, pri¢om pri jeho urceni vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostudinenie podla ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Zohladiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci [neprimerant dizku napadnutého konania
takmer 17 (stazovatel' 2) a viac ako 15 rokov (stazovatel' 1, 3, 4, 5), neefektivny postup OCTK,
prvky skutkovej zlozitosti veci (vy$si pocet obvinenych, medzinarodny prvok, znaény rozsah
vySetrovacieho spisu)], ako aj doterajSiu rozhodovaciu prax Ustavného sudu tykajicu sa vySky
priznaného finan¢ného zadostucinenia v porovnatelnych veciach, tstavny sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia 2 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Prihliadol na fakt, Ze deklaracia
porusenia zakladnych prav, prikaz konat’, ako aj ndhrada trov konania a priznanie zadost'u¢inenia
4 000 eur od NAKA kazdému staZovatel'ovi v skorSom naleze Gistavného stidu implicitne zahriiujt
aj satisfak¢ény prvok.

27. Ustavny sud nad ramec uvedeného a v suvislosti s tvrdenim staZovatelov o zasahu do ich
osobného Zivota konstatuje, e hodnotit’ konkrétny dosah celkovej dizky napadnutého konania
na zivot stazovatelov presahuje predmet konania o ich Ustavnej staznosti. Kazdy pokus hodnotit’
konkrétnejSie mieru vplyvu napadnutého konania na postavenie stazovatel'ov by bol v tomto konani
hypoteticky a Spekulativny aj z dovodu, Ze ustavny sud v tomto type konania nie je skutkovym
sudom (nevykonava dokazovanie). Dopad zbyto¢nych prietahov v prisluSnom konani na stikromny,
resp. rodinny Zivot stazovatel’a je inherentne v urcitej miere sucastou konkrétne priznanej sumy
primerané¢ho financného zadostucinenia, ked’Ze pri jeho urceni sa okrem priebehu napadnutého
konania a spravania stazovatel'a zohl'adnuje aj predmet konania a jeho vyznam pre stazovatela,
ktory zahfia aj vieobecny (pausalizovany) dopad na jeho Zivot (m. m. IV. US 605/2020).

28. Vo zvys$nej Casti, t. j. nad rdmec priznané¢ho finanéného zadost'u€inenia, Gstavny sid ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).



VL.
Trovy konania

29. Podl'a § 73 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo
Statu trovy konania.

30. Stazovatelia si uplatnili aj narok na nahradu trov konania pred Ustavnym stdom vo vyske
1 402,25 eur.

31. Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®™) je odmena advokata (zakladna tarifa) v konani
pred Gstavnym stidom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zékladu.

32. Podla § 13 ods. 2 vyhlaSky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa zniZi o 50 %, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

33. Zakladnéd sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskutoéneny v roku 2023 je 208,67 eur
a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur.

34. Ako ucelne vynaloZené povazoval ustavny std dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku
2023 (1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia a 2. podanie Ustavnej st'aznosti) a 104,33 eur, ¢o
je odmena za jeden ukon pravnej sluzby znizend o 50 % (t. j. 50 % zo 208,67 eur) a rezijny pausal
2x 12,52 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 1 168,5 eur, ktorti Gstavny sud zvysil 020 % dan
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH), pretoZe pravny zastupca staZovatelov je platitelom DPH
(§ 18 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje 1 402,25 eur za vSetkych piatich stazovatel'ov.

35. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je krajskd prokuratira povinnd uhradit’ na tcet
pravneho zéastupcu stazovatelov (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporoveého poriadku) oznaceného v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



