SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 594/2025-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcNGNGzNGGEGEG. 2o0denc
B B B ostpcncj URBAN & PARTNERS sr.o., advokatska

kancelaria, Cerveiiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani
sp. zn. B1-8C/108/2006 po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. 1. US 384/2024
z 3. septembra 2024 a od zaciatku tohto konania takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. oktobra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd (dalej len ,listina®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom mestského sudu v civilnom spore po pravoplatnosti (18. septembra 2024) nalezu
Gistavného sudu sp. zn. I. US 384/2024 z 3. septembra 2024 (d’alej len ,,skorsi nalez*). TieZ sa
domaéha vyslovenia porusenia zakladnych prav na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (€l. 36
ods. 1 listiny) a vlastnit majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy (¢l. 11 ods. 1 listiny) a prav
na spravodlivé sudne konanie podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru a pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych pradv a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dodatkovy protokol*) postupom mestského stidu, na ktory od juna 2023 presiel vykon sudnictva
z Okresného stidu Bratislava I, v namietanom konani, a to od jeho zaciatku v roku 2006.

2. Zalobkytia sa od roku 2006 proti Zalovanym 77 vlastnikom bytov (jednou zo Zalovanych je
stazovatel'ka, Zzalovani su zastipeni rozdielnymi zastupcami) domdaha v prospech svojho
nebytového priestoru po viacerych zmenach zaloby umoznenia prechodu a prejazdu (zriadenia
vecného bremena) cez pozemok, na ktorom je postaveny bytovy dom Zalovanych, a cez pozemok,
ktory priliecha k tomuto bytovému domu. Uz skorSim nalezom bolo vyslovené, ze postupom



mestského (okresného) sudu vtomto konani boli poruSené ustavné prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote,
mestskému sudu bolo prikdzané konat' bez zbyto¢nych prietahov a stazovatel'ke bolo priznané
finan¢né zadostuc¢inenie 1 000 eur. Nebolo vyhovené jej namietkam o poruseni ustavnych prav
na sudnu ochranu (spravodlivé sidne konanie) a vlastnit’ majetok (pokojne uzivat’ svoj majetok).

3. Stazovatelka zdorazituje celkovi dizku konania takmer 19 rokov ato, e od pravoplatnosti
skorsieho nalezu ubehol viac ako rok bez toho, aby bolo o aj proti nej podanej Zalobe pravoplatné
rozhodnuté. Bez toho, aby blizsie opisala postup mestského sidu po skorSom naleze, dopliia,
ze v auguste 2025 na rozdiel od ostatnych vlastnikov bytov nesuhlasila s dohodou so zalobkytiou,
na zaklade ktorej by bol Zzalobkyni za odplatu umozneny pristup cez pozemky patriace k bytovému
domu. Stazovatel'ka zdoraziuje, ze v prospech zalobkyne bolo nariadené predbezné opatrenie,
no neskor sa preukazalo, ze zalobkyna ma aj iny pristup k svojmu nebytovému priestoru. Okrem
toho uvadza, ze v spore ju zastupuje advokat, a preto vynaloZila néklady na zastupovanie. Ziada
priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur.

I1.

4. K ustavnej staznosti je prilozeny len skor$i nalez a navrh mimosudnej dohody, ktora ma byt
uzavretd medzi zalobkyinou a Zzalovanymi, zastupenymi spravcom bytového domu. V rozpore
s§ 123 ods. 3 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
k Gstavnej staznosti nie su pripojené ziadne ddkazy o postupe sudu v obdobi po pravoplatnosti
skorsSieho nalezu. V rozpore s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o tstavnom sude z tvrdeni stazovatel’ky
ani nie je zrejmé, aky je sucasny stav namietaného konania, teda ¢i je konanie stdle preruSené
z dovodu dedi¢ského konania po jednom zo Zalovanych. Rovnako nie je zrejmé, aky vplyv
na priebeh namietaného konania maju stazovatel'kou osvedcené mimosidne rokovania medzi
zalobkynou a Zalovanymi vlastnikmi bytov. Skorsi ndlez ustavného sidu dokazuje zasah do prav
stazovatel’ky, ktory bol posudeny uz skorSim nalezom tstavného stidu. Skutkové dovody ustavnej
staznosti spocivajuce len v strohom tvrdeni otom, Ze v namietanom konani nebolo stile
pravoplatne rozhodnuté bez opisu stavu a priebehu konania po skorSom néleze, st nekonkrétne,
a preto ich nemozno povazovat’ za dostato¢né tak, ako to predpoklada § 123 ods. 2 pism. d) a ods. 3
zékona o Gistavnom stide. Ustavna staznost’ tak nema zikonom ustanovené naleZitosti, a preto bola
podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom stide odmietnuta.

5. Nebol dovod na to, aby ustavny sid postupom podl'a § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude tieto
nedostatky Ustavnej staznosti napraval tak, Ze by stazovatel'ku vyzyval na ich odstranenie.
StaZovatel'ka namiesto toho, aby uviedla konkrétne skutkové tvrdenia a tieto podloZila spdsobom
predpokladanym zdkonom o Gstavnom sude, predovSetkym Udajom o tom, v akom stave sa
nachadza namietané konanie, zbyto¢ne na 21 strandch uvadza rozvlaCnu argumentaciu, ktorej
zakladom je neadresnd a neprehl’adna judikatorna koléz.

6. Okrem toho nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie
tstavnych prav (I. US 46/01, II. US 57/01, I. US 66/02). Od posledného nalezu tstavného studu
do podania d’alSej ustavnej staznosti stazovatelky uplynula doba nieCo priblizne roka, pocas
ktorého s ohl'adom na pocet zalovanych dochadza ku komplikovanému procesu mimostdneho



rieSenia sporu. Ak v takomto stave mestsky sud v spore nekonal, nemozno dospiet’ k zaveru, ze by
jeho postup nadobudol taku intenzitu zadsahu do ustavnych prav stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote, ktory by odovodioval
zaver o opatovnom poruseni tychto tstavnych prav.

7. V rozsahu ndmietky porusenia Ustavnych prav na siadnu ochranu (spravodlivé sidne konanie)
a vlastnit’ majetok (pokojne uzivat’ svoj majetok) postupom mestského (okresného) stidu od podania
zaloby napriek tomu, ze od predchadzajuceho nalezu ustavného sudu ubehol priblizne rok, nie je
dovod odchylit’ sa od zaverov skorSieho ndlezu o neporusSeni tychto tstavnych prav. Prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov nespadd pod ochranu prava na sidnu ochranu. Ibaze by vysledok
konania pre extrémne prietahy bol pre stranu konania bezpredmetny (IV. US 242/07). V pripade
stazovatel’ky tomu tak s oh'adom na predmet sporu nie je. Stazovatelka je zalovanou a stale plati
rovnaky pravny stav ako pri podani zaloby. Stazovatel'’ka sa nedomahala ochrany proti v tstavnej
staznosti tvrdenym faktickym zdsahom Zalovanej do jej spoluvlastnickeho prava k pozemkom.
Hoci staZzovatel'ka sice formalne moZze pocitovat pradvnu neistotu, vzhladom na jej postavenie
v konani a vo faktickom vzt'ahu k Zalobkyni nemozno dospiet’ k zdveru, Ze by v jej veci doslo
k odmietnutiu spravodlivosti z dévodu, ze by vysledok proti nej vedeného konania bol
bezpredmetny. Ak stazovatelka tvrdi, Ze Zalobkyna nezdkonne vyuziva pozemky, ktorych je
spoluvlastnickou, mé civilnopravne prostriedky ochrany svojich prav, ktoré su, prirodzene,
limitované vel'kost'ou jej spoluvlastnickeho podielu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



