SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1I1. US 78/05-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. marca 2005
predbezne prerokoval staznost Evy Fabianovej, P., zastipenej pravnou zastupkytou
advokatkou JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, K., v ktorej namieta porusenie jej
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu PreSov

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 74/01, a takto
rozhodol:
Staznost’ Evy Fabianovej] odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 12. januara
2005 dorucena staznost’ Evy Fabianovej, P. (dalej len ,,staZovatel'ka®), zastlipenej pravnou
zastupkynou advokatkou JUDr. M. S., Advokatska kanceladria, K., v ktorej namieta
porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 74/01.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze 21. februara 2001 bola na okresnom sude
podand byvalym manzelom stazovatel’ky (d’alej len ,Zalobca®) Zaloba o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva manzelov k nehnutelnostiam — rodinnému
domu a pozemku. Stazovatel’ka sa na zdklade vyzvy okresn¢ho sidu k podanej Zalobe
vyjadrila podanim z 25. méja 2001. Prvé pojednavanie v tejto veci konané 25. maja 2001
bolo okresnym sudom odrocené za Ucelom uzatvorenia mimosudnej dohody medzi
ucastnikmi konania a okresny sid na fiom zaroven Zalobcovi uloZil povinnost do 60 dni
oznamit’, ¢i k uzavretiu tejto dohody doslo. Okresny sud uskutoc¢nil druhé pojednévanie vo
veci az 25. marca 2002, ktoré za ucelom vykonania znaleckého dokazovania odro€il.
Uznesenim okresného sudu zo 17. oktobra 2002 bol v predmetnej veci ustanoveny znalec.
Podanim z 9. januara 2003 stazovatel'’ka okresnému stidu oznamila, ze stihlasila s predajom
rodinného domu patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobca vzal
podanim z 31. marca 2003 Ciasto¢ne svoju Zalobu spit’. Stazovatel'ka podanim doruc¢enym
21. marca 2003 okresnému sudu oznamila svoj nesuhlas s procesnym ukonom stazovatel’a
z31. marca 2003. Tretie pojedndvanie v predmetnej veci okresny sud nariadil na
29. september 2003. V prilohe svojich podani z20. novembra 2003 a 30. marca 2004
stazovatel’ka okresnému sudu dorucila vyziadané pisomné dokazné materialy v predmetnej
veci. V nasledujuicom obdobi uz okresny sud iba dorucil stazovatelke stanovisko zalobcu
k iou predlozenym dokaznym materidlom a uznesenim zo 4. oktobra 2004 okresny sud

ustanovil v predmetnom konani iné¢ho znalca.

Z uvedeného postupu sudu vyplyva, Ze okresny sud v predmetnej veci pojednaval iba
jedenkrat rocne v rokoch 2001, 2002, 2003 a v roku 2004 nepojedndval vbbec, ato aj
napriek skutoCnosti, ze ,,uz v decembri 2002 stazovatelka nevydrzala cakat na rozhodnutie
sudu a suhlasila s predajom RD, ¢im sa predmet sporu podstatne obmedzil uz len na

pozemok v podielovom spoluviastnictve ucastnikov sudneho sporu “.



Stazovatelka podala do rik predsedu okresného sudu staznost na prietahy
v predmetnom konani z 9. novembra 2004, avSak bezvysledne, pretoze do dna podania
ustavnej st'aznosti na fiu nedostala odpoved’ a ,,nenastala ani ndprava v pomalom postupe

sudu v jej veci “.

Na zaklade uz uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka ustavny sud poziadala, aby
nalezom vyslovil, Ze:

,,Okresny sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 74/2001 porusil
zdkladné pravo Evy Fabianovej, na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
zarucené jej ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ana prejednanie jej veci
v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

Okresnému sudu v PreSove prikazuje konat vo veci sp. zn. 14 C 74/2001 bez
zbytocnych prietahov a c¢o najrychlejsie.

Eve Fabianovej prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 60.000,- Sk,
ktoré je jej povinny Okresny sud v Presove vyplatit v lehote do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud v PreSove je povinny vyplatit Eve Fabianovej 5.300,- Sk do 15 dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet advokatky JUDr. M. S.

Pozadované primerané finanéné zadost'ucinenie stazovatel’ka oddvodnila zdihavym
postupom okresn¢ho sudu v predmetnej veci, ktory je podla nej nehospodarny, nie je
dostatocne rychly a prave v dosledku tohto postupu sa predmetnd vec dosial’ nachadza iba
v §tddiu nariadené¢ho dokazovania. Uvedenym postupom okresného sudu je podla
stazovatel’ky do zna¢nej miery naruSena aj jej pravna istota, ,,vtom, ¢i sa staZovatelka

vobec aj v roku 2005 moze dockat’ konecného rozhodnutia sudu “.

V zéavere svojej staznosti stazovatel’ka uviedla, Ze stihlasi s upustenim od konania

verejného Ustneho pojedndvania v predmetnej veci.



Pravna zéastupkyna stazovatel’ky ustavnému sudu na zaklade jeho vyzvy podanim zo
14. februara 2005 oznamila, Ze ustavnému sudu nemdze predlozit’ dokazy o vSetkych inych
spdsoboch, ktorymi sa st'azovatel’ka domdhala ochrany zdkladného prava, pretoZe jej takéto
listiny stazovatelka nepredlozila. Dalej vo svojom vyjadreni uviedla: , Pri spisovani
ustavnej staznosti som sa domnievala, zZe ak sa stazovatelka domahala ochrany zdkladného
prava staznostou podla § 17 zdkona ¢. 80/1992 Zb. v platnom zneni, tak vycerpala podla
slovenského prdavneho poriadku a aj podla konStantnej judikatiry Ustavného siidu
Slovenskej republiky vsetky pravom pripustné prostriedky napravy pred podanim ustavnej
staznosti na Ustavny sid Slovenskej republiky.

Vsetky dalSie ostatné sposoby, ktorymi by sa stazovatelka bola byvala mohla
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domahat ochrany zakladného prava priznavam, Ze nie su mi zname. *
IL.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Ustavny sid pri predbeZznom prerokovani staznosti zistil, Ze jej predmetnom je
namietané¢ poruSenie zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a préva
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 74/01.



Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZzno

vidiet zasadn@ odlisnost’ (II. US 55/98, III. US 111/02, I1I. US 29/03).

Ustavny sud pripomina, e v konani, v ktorom sa stazovatel’ka doméaha vyslovenia
porusenia jej zdkladnych prav, povazuje za prostriedok napravy postupu vSeobecného sudu
(ktory moze prispiet’ k urychleniu konania) st'aznost’ na prietahy v konani podl'a § 17 ods. 1
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej
republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zékon
o Statnej sprave sudov) v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 80/1992 Zb.*)

v spojeni s § 6 zdkona €. 335/1991 Zb. o stidoch a sudcoch v zneni neskorsich predpisov.

Z obsahu st'aznosti a jej prilohy vyplyva, ze stazovatelka pred podanim staznosti
ustavnému sudu nepostupovala tak, ako jej to umoznoval § 17 ods. 1 zakona €. 80/1992 Zb.
(a nepreukazala tiez, ze by si prava, ktorych porusenie namieta pred Ustavnym stdom,
chranila pripadne inym sposobom) v spojeni s § 6 zdkona ¢.335/1991 Zb. o sudoch
a sudcoch v zneni neskor$ich predpisov. Ustavny sud nepovazuje za vylerpanie tejto
moznosti podl'a citovanych ustanoveni staznost’ z 9. novembra 2004 (v konani, ktoré zacalo
vo februéri 2001) dorucent okresnému sudu 22. novembra 2004, po podani ktorej bola
vzapiti 12. janudra 2005, t. j. eSte pred uplynutim lehoty na vybavenie st'aznosti na prietahy
v konani ustanovenej v § 25 zédkona ¢. 80/1992 Zb., podana st'azovatel'’kou prostrednictvom

jej pravnej zastupkyne st'aznost’ istavnému sudu.

Ustavny sud podotyka, e podanie staznosti v tak kratkom &ase pred podanim
staznosti Ustavnému stdu sa javi byt iba formalnym tkonom, ktorému nemozno pripisat’
ucinky, ktoré¢ by inak taka staznost mohla mat’, ak by predseda okresn¢ho sudu dostal
primeranu (rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej

(mutatis mutandis IV. US 306/04, I11. US 73/05).



Stazovatel'ka taktiez nepreukazala ani netvrdila, Ze podmienku podla § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude nesplnila z dévodov hodnych osobitného zretela, a existenciu

takychto dovodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu st'aznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Vzhl'adom na to, Ze podla § 53 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude nie je staznost’
pripustna, ak stazovatel’ka nevycCerpala opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré jej zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatelka opravnend podla osobitnych predpisov, tGstavny sid konStatuje,
Ze staznost’ je potrebné odmietnut’ so zretelom na nesplnenie tejto podmienky konania

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 16. marca 2005



