SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 94/2012-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. februara 2012
predbezne prerokoval staznost JUDr. V. R., P., vo veci namietaného poruSenia jej
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3 Tos 103/2011 z 26. oktdbra
2011 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. V.R. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 14. februara
2012 dorucend staznost JUDr. V. R., P. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 3 Tos 103/2011 z 26. oktdbra 2011

(dalej len ,,uznesenie krajského sudu‘ alebo ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka je obzalovanou v trestnom
konani vedenom Okresnym stidom Liptovsky Mikulés (d’alej len ,,okresny stud*) pod sp. zn.

2 T 35/2009.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 T 35/2009 z 15. augusta 2011 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu®) podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol, Ze ,, predsednicka sendtu
JUDr. A. S. nie je vyliicend z vykondvania vikonov trestného konania vo veci obzalovanej

JUDr. V. R., vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 21/35/2009 “.

Krajsky sud na staznost stazovatelky podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku zrusil
uznesenie okresného sudu a uviedol: ,, Proti uzneseniu okresného sudu podala staznost
obzalovand, ktoru prostrednictvom svojho obhajcu podrobne odovodnila. Poukdzala na
viaceré procesné postupy predsednicky sendtu, ktoré u nej ako obZalovanej vyvolavaju
pochybnosti o jej nezaujatosti. V staznosti opdt poukdzala na skutocnosti, ktoré v minulosti
uvadzala vo svojich predchadzajucich namietkach zaujatosti. Poukdzala na viaceré sudne
rozhodnutia zaoberajuce sa problematikou nezaujatosti sudcu. Kedze predsednicku senatu
JUDr. A. S. povazuje vzhladom na jej doterajsi postup v konani za zaujatii, navrhla, aby
bolo rozhodnuté o jej vyluceni z vykondvania ukonov trestného konania v predmetnej
trestnej veci.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze staznost bola podana v zakonom stanovenej lehote, podal ju opravneny subjekt, pricom
na zaklade podanej staznosti je potrebné napadnuté uznesenie zrusit, kedZe o ndamietke
zaujatosti sa v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. konat nemalo.

Zo spisu vyplyva, ze obzalovana podala ndamietku zaujatosti dna 14. 7. 2011, ked
v namietke uviedla, Ze vo vybaveni jej staznosti predsednickou Okresného sudu Liptovsky
Mikulas je konstatované, Ze jej tvrdenia v staznosti sudkyna v konecnom dosledku vnima

ako vyroky, ktoré ju hrubo urdZaju. Na zaklade tychto skutocnosti nie je mozné, aby



uvedend sudkyita (JUDr. A. S.) bola v danej trestnej veci vo vztahu k nej objektivna. Tiito
vetu, ktorad je uvedena v odpovedi na jej staznost adresovanu predsednicke Okresného sudu
v Liptovskom Mikuldsi o tom, Ze hrubo urazila JUDr. A. S., povazuje za dostatocny dévod
na jej vylucenie z vykondvania vikonov trestného konania v tejto veci.

Zo spisu vyplyva, Ze obzalovand sa o tomto vyroku zo strany sudkyne JUDr. A. S. dia
18. 6. 2011, ked’ jej vybavenie staznosti predsednickou Okresného sudu Liptovsky Mikulas
bolo dorucené.

Mozno teda konstatovat, ze obzalovanda sa o dévodoch, pre ktore povazuje sudkynu
JUDr. A. S. za zaujatii a ktoré uviedla vo svojich namietkach zo 14. 7. 2011, dozvedela diia
18. 6. 2011.

Z ustanovenia § 31 ods. 4 Tr. por. vyplhyva, Ze namietku zaujatosti je strana povinna
vzniest bez mesSkania, len ¢o sa dozvedela o dévodoch vylicenia. Ukon, ktory vykonala
vylucena osoba, nemoze byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou
neodkladného alebo neopakovatelného ukonu.

Z ustanovenia § 32 ods. 6 Tr. por. vyplyva, Ze o namietke zaujatosti strany, ktord je
zalozZend na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo
ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len
procesny postup orgdanov cinnych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekona; to
plati aj o namietke, ktora je zaloZena na inych dévodoch ako dovodoch, podla § 31.

Ako uz bolo vyssie konstatované, obzalovana sa o dovodoch vylucenia uvedenych
v jej namietke dozvedela dna 18. 6. 2011, pricom samotnu namietku zaujatosti podala na
okresny sud dna 14. 7. 2011. Takyto casovy odstup podla nazoru krajského sudu
nezodpoveda vyssie uvedenej poziadavke, Ze namietku zaujatosti je strana povinnd vzniest
bez meskania, len co sa dozvedela o dovodoch vylucenia. Podla nazoru krajského sudu
obzalovand teda namietku zo 14. 7. 2011 nevzniesla bezodkladne podla § 31 ods. 4 Tr. por.

Za takychto okolnosti, kedZe namietka obZalovanej nebola vznesend bezodkladne, sa
o nej vzmysle § 32 ods. 6 Tr. por. konat nemalo.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti preto krajsky sud na zdklade podanej
staznosti len napadnuté uznesenie okresného sudu v zmysle § 194 ods. 1 Tr. por. zrusil,
kedZe o namietke zaujatosti obzalovanej okresny sud v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. konat

nemal.



KedZe o ndmietke obzalovanej prvostupniovy sud konat nemal, nepovaZuje preto
krajsky sud za potrebné v tomto Stadiu konania sa zaoberat argumentami uvedenymi

v staznosti obzalovanej. “

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

... wvedend sudkyriia JUDr. A. S. je naozaj zaujata a odvolact sid ju nechava dalej
konat' v mojej veci...

V priebehu tohto konania 2 T /35/2009 neustale dochadza k poruseniu méjho prava
na nezavislého a spravodlivého sudcu...

Konajuca sudkyna o mojich namietkach z 8. 2. 2011, 27. 4. 2011 a aj neskorsie
podanych namietkach nerozhodla, konala dalej. Sud sa s nimi nevysporiadal. AZ o namietke
o tom, Ze sa konajuca sudkyna citi hrubo urazena mojimi tvrdeniami vydal okresny sud
Uznesenie z 15. 8. 2011. Krajsky sud Zilina svojim Uznesenim 3 Tos /103/2011 zrusil
uvedené rozhodnutie len z dovodu nepodania namietky neodkladne...

I napriek mojej namietke ktorda nebola vznesena neodkladne /nie je ohranicend
Ziadnou lehotou/ je velmi neobjektivne nechavat sudkynu ktord sa citi urazend mojimi
tvrdeniami, aby ma sudila. Je to v rozpore s objektivitou a spravodlivym sudnym konanim.
Rozsudok 2 T 35/2009 z 26. 4. 2010, kde ma odsudila na 18 mesiacov podmienecne bez
nalezitého zdévodnenia a ktory bol Krajskym sidom v Ziline zruseny v celom rozsahu
a vypracovany predsednickou sendtu je dokument, ktory vystihuje jej postoj k prejednavanej

‘

veci... "

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gistavny sud rozhodol o jej staznosti tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 ustavy SR
uznesenim Krajského siidu v Ziline ¢. k. 3 Tos/103/2011 z 26. 10. 2011 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 3 Tos /103/2011 z 26. 10. 2011 sa zrusuje
a vec vracia sa Krajskému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelke vo

vyske 33 000 eur... na ucet stazZovatelky.



4. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelke trovy konania do 15 dni od

¢

dorucenia tohto ndlezu na ucet jej pravneho zastupcu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ staZzovatel'ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo

procesny stav, ktoré vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze



uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel'’ka v st'aznosti namietala poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu, ktorym bolo zruSené uznesenie okresného sudu.
Okresny sud uznesenim nevyhovel stazovatel’kou vznesenej namietke zaujatosti zdkonnej
sudkyne v trestnom konani. Krajsky sud napadnutym uznesenim zrusil uznesenie okresného
sudu z dovodu, ze neboli splnené zdkonné podmienky na rozhodovanie o namietke
vznesenej stazovatelkou, ked’ze tdto nebola vznesena neodkladne po zisteni skutoc¢nosti,

z ktorych stazovatel'ka vyvodzovala zaujatost’ sudkyne.

Stazovatel'’ka v podstatnej Casti svojej argumentacie namieta, ze v danom pripade
vyhodnotenie ¢asového odstupu od zistenia doévodov spdsobilych na vylucenie sudcu
a vznesenim ndmietky zaujatosti bolo u€inené na tkor meritorneho posudenia danosti fiou
namietaného dovodu vylacenia sudkyne. Tym podla stazovatel'ky krajsky sud len na
zdklade neadekvatne prisneho vyhodnotenia uvedené¢ho casového odstupu umoznil, aby

vo veci d’alej konala podl'a stazovatel’ky zaujata sudkyna.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom orgéane Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom

zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné



zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sadom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07, 1. US 275/2010).

Zo staznosti mozno vyvodit, ze stazovatel’ka vidi poruSenie fiou oznacenych prav
v tom, ze krajsky sid v napadnutom uzneseni vyslovil podl'a stazovatel’ky nespradvne
a arbitrarne skutkové a pravne zavery, pokial ide o posudenie zdkonom stanovenej
podmienky (§ 31 ods. 4 Trestného poriadku) na podanie namietky zaujatosti bez meskania,

len ¢o sa dozvedela o dovodoch vylucenia.

Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu a ina pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit kazdému
redlny pristup k sadu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost' sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podla konstantnej judikatary stavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o st'aznostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia zikonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteI'nosti UCinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze G¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Ustavny sud z tohto hladiska preskamal napadnuté uznesenie, aviak nezistil Ziadnu

skutocnost’ signalizujucu, ze krajsky sud postupoval svojvol'ne a bez opory v zakone alebo



ze Casovy odstup od zistenia namietaného dovodu vylucenia do vznesenia namietky by bol
krajskym sudom vyhodnoteny ustavne nekonformnym spdsobom. Uznesenie krajského

sudu je nalezite odovodnené prisluSnymi ustanoveniami relevantnej pravnej Gpravy.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti tUstavny sud vyhodnotil argumenticiu
stazovatel’ky odovodinujiicu porusenie fiou oznacenych prav ako nedostato¢nul na to, aby na
jej zéklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na dalSie konanie zistit’ a preskumat’
spojitost medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym poruSenim
oznadenych prav. Ustavny sud preto staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal$imi

poziadavkami stazovatel’ky na ochranu Gstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. februara 2012



