SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 116/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2018
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Spoje, s. r. 0., Horna Strieborné 8,
Bansk4d Bystrica, pravne zastipenej advokatkou JUDr. Tatianou Kubincovou, PhD.,
advokatska kancelaria, M. Razusa 20, Banskd Bystrica, vo veci namietaného porusSenia
zékladného prava podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 2 Er 2907/2015-85 z 15. decembra 2015
a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Spoje, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. februara
2016 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti Spoje, s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel'ka*),
ktorou namieta porusenie svojich procesnych zakladnych prav podla &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny suad*“) ¢. k. 2 Er 2907/2015-85



z 15. decembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ktorym okresny sid v exeku¢nom
konani nevylucil z konania exekutorku, ktora je manzelkou primatora mesta, pretoze

namietka zaujatosti bola uplatnena oneskorene.

2. Zo staznosti, z jej priloh a zo stvisiacich rozhodnuti vyplyva, Ze stazovatel’ka je
telekomunikacno-stavebna firma, ktord dostala od mesta Banskd Bystrica v reZzime
prenesenej Statnej spravy pokutu za spravny delikt, pretoze vykonala stavebny zasah do
miestnej komunikacie bez povolenia cestného spradvneho organu, a to polozenim chranicky
v ramci realizacie stavby ,, Miestna pripojka optickej metropolitnej siete Metronet sidlisko
Severna ulica, Banska Bystrica ‘. Povolenie bolo neskdr vydané, a to priblizne dva mesiace

po zisteni stavebného zasahu.

3. DetailnejSie uvedené, mesto Banskd Bystrica ako prvostupiiovy spravny organ
podla § 22a zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zédkon) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,cestny zakon*) vydalo podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie ¢. ZT-PR-
61890/20891/2015 z 9. aprila 2015, ktorym podla § 22a pism. a) bodu 1 cestného zdkona
ulozilo stazovatel'ke pokutu vo vySke 1 750 €, pretoze na zéklade zistené¢ho a dostatocne
preukazaného stavu veci bolo spravnym orgdnom nalezite a dostatocne preukdzané, ze
v presne nezisteny ¢as do 20. juna 2014 stazovatel'ka vykonala stavebny zasah do miestnej
komunikécie druhej triedy na Severnej 19 az 20 v Banskej Bystrici bez povolenia cestného

spravneho organu. St'azovatel'’ka podala proti tomuto rozhodnutiu spravnu zalobu.

4. Mesto Banska Bystrica ako opravneny podalo 21. septembra 2015 u sudnej
exekatorky JUDr. Eleonory Noskovej, Banskd Bystrica (dalej aj ,,exekutorka®), proti
stazovatel’ke navrh na vymozenie pohladavky vo vySke 1 750 € na zaklade exekuéného
titulu, uz zmienené¢ho rozhodnutia ¢. ZT-PR-61890/20891/2015 z 9. aprila 2015. Okresny
sud poveril 24. septembra 2015 exekutorku vykonanim exektcie. Stazovatel'ka bola
o exekucii upovedomend 2. oktobra 2015. Exekutorskému uradu bola 13. oktdbra 2015
dorucena namietka zaujatosti stazovatel'ky proti exekutorke, pretoze exekutorka je

manzelkou primétora mesta Banska Bystrica. Konatel' stazovatel'ky sa 8. oktobra 2015



dostavil na exekutorsky urad, kde mu potvrdili, Ze exekutorka je manzelkou primatora

mesta Banska Bystrici.

5. Okresny sud najprv uznesenim ¢. k. 2 Er 2907/2015-35 z 26. oktobra 2015
vydanym vy$§im sudnym tradnikom exekutorku vylucil, a to na zéklade skutocnosti, Ze
sudna exekutorka poverend predmetnou exekuciou je rodinnym prisluSnikom priméatora
mesta Banskd Bystrica. Na odvolanie mesta Banska Bystrica ako opravneného rozhodol

okresny sud ustavnou staznost’ou napadnutym uznesenim, ze exekttorku nevylucuje.

6. Okresny sud, ako uviedol v odovodneni, v zmysle § 30 ods. 5 Exekucného
poriadku v prvom rade skiimal, ¢i povinny uplatnil namietku zaujatosti v zakonom
stanovenej lehote, pretoze ucastnik moze uplatnit’ ndmietku zaujatosti u exekutora najneskor
do piatich dni odo diia doru¢enia upovedomenia o zacati exekticie alebo do piatich dni odo
dina, odkedy sa mohol dozvediet’ (hoci sa nedozvedel) o dovode vylucenia exekutora.
Z predlozenych listinnych dokazov podla okresného sudu vyplyva, ze upovedomenie
o zacati exekucie bolo stazovatelke ako povinnej dorucené 2. oktobra 2015 a namietku
zaujatosti proti exekutorke JUDr. Eleonére Noskovej podala na poStova prepravu
12. oktobra 2015. Nedodrzala teda zdkonnu pétdiova lehotu na uplatnenie namietky

zaujatosti odo diia doruc¢enia upovedomenia o zacati exektcie.

7. Okresny sud skumal, ¢1 v danom pripade je splnend podmienka dodrzania lehoty
vzhl'adom na datum, odkedy sa staZzovatel'’ka mohla dozvediet’ o dovode, pre ktory by mala
byt exekutorka vyluafend z vykondvania exekucie. V tejto suvislosti okresny sud dal
v odovodneni napadnutého uznesenia do pozornosti, ze zakonodarca podmienil dodrzanie
lehoty ,,moznostou dozvediet’ sa“, nie teda, kedy sa ucastnik fakticky o danej skuto¢nosti
dozvedel. Z vyjadrenia zamestnankyne sudnej exekutorky vyplyva, ze stazovatelka uz
8. oktébra 2015 s istotou uviedla, ze poverend sudna exekutorka je manzelkou primatora
mesta Banska Bystrica ako opravneného. V takomto pripade to podl'a ndzoru okresného
sudu vedie k indicii, Ze staZzovatel'ka sa o predmetnom pribuzenskom vzt'ahu dozvedela uz
skor, ako tvrdi. Pokial' by sa tvrdenie zamestnankyne exekutorského uradu aj nezakladalo
na pravde, po vyhodnoteni vSetkych zistenych skuto¢nosti sid dospel k zaveru, ze

stazovatel’ka ako povinnd namietku zaujatosti proti sidnej exekutorke JUDr. Eleondre



Noskove] nepodala v zikonnej lehote. Meno a priezvisko Statutdrneho zastupcu
opravnené¢ho — primatora mesta Banska Bystrica totiZz mozno jednoznacne povazovat za
vSeobecne zndmu skutoc¢nost’ (obzvlast, ked sidlo povinného je v Banskej Bystrici)
a pokial’ z upovedomenia o zacati exekucie staZzovatel’ka ako povinna zistila, Ze exekucia je
vykonavand sudnou exekutorkou s totoznym priezviskom, v pripade, Ze by pribuzensky
vztah medzi primdtorom mesta Banskd Bystrica a sudnou exekutorkou subjektivne
vyhodnotila ako skuto€nost’, ktora zaklada dovod na vylucenie exekutorky z vykonavania
exekucie, ni¢ jej nebranilo v tom, aby si v patdinovej lehote od dorucenia upovedomenia
o zacati exekucie danu skuto¢nost’ overila (napr. dotazom na opravneného, prip. na sudnu
exekutorku). Z dovodu nedodrzania zdkonnej lehoty stazovatel'kou ako povinnou na
uplatnenie namietky zaujatosti okresny sud rozhodol tak, ze stidnu exekutorku JUDr.
Eleonoru Noskovil nevylucil z vykonavania exekucie, a to bez toho, ze by sa zaoberal

samotnym obsahom vznesenej namietky zaujatosti.

8. Vustavnej staznosti stazovatelka tvrdi, Ze o manzelskom zvizku medzi
exekutorkou a primatorom mesta Banska Bystrica sa dozvedela az 8. oktobra 2015, ked’ jej
to potvrdili na exekttorskom urade. NavySe, okresny sud mal o zaujatosti rozhodnut’ bez
ohl'adu na lehotu, pretoze samotna patdnova lehota je v rozpore s referencnymi normami.
Stazovatel’ka tiez odkazuje na nalez sp. zn. III. US 322/2010, ktorym ustavny sud prikézal
exekuénému sudu rozhodnat’ o namietke v situacii, ked’ povinny neuviedol udaj, kedy sa

o namietke dozvedel.

9. Stazovatelka sa domdha primerané¢ho finanéného zadostuCinenia, pretoze
exekutorka na Ucte zablokovala sumu 2 290 €, aj ked’ je pohl'addvka len vo vyske 1 750 €.
Stazovatel’ka v doplneni podania uviedla, Ze exekucia uz prebehla. Primerané finan¢né
zadost'uCinenie preto ziada uZ len ako aposteriornu satisfakciu za skutocnost’, Ze exekulcia

bola vykonana nezakonnou exekutorkou.

10. Stazovatel’ka je presvedCena, ze napadnuté uznesenie znamend porusenie jej
prava na sudnu ochranu a prava na nestrannost’ sudcu. Z tohto dévodu navrhla, aby ustavny
sud staznost’ prijal na d’alSie konanie a ndlezom ,,... vyslovil, Ze postupom a Uznesenim

Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 15.12.2015, ¢k 2Er/2907/2015-85 doslo



k poruseniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1. 36 Listiny zdkladnych prav a slobéd a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, a preto Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
15.12.2015, ¢. k. 2Er/2907/2015-85 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, priznal

primerané financné zadostucinenie vo vyske 1 000 Eur a priznal nahradu trov konania. .
II.

11. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 i. f. zdkona o Ustavnom sude moéze ustavny sud odmietnut’ aj

navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
V. US 35/02).



13.1 Podl'a § 30 Exeku¢ného poriadku u€inného do 22. decembra 2015:

(1) Exekutor je vyluceny z vykonavania exekucie, ak so zretelom na jeho pomer
k veci, ktora je predmetom exekucie, k ucastnikom exekucného konania alebo k ich
zastupcom, mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

(2) Dovodom na vylucenie exekltora nie si okolnosti, ktoré spocivaji v postupe
exekutora v exeku¢nom konani. Ak sa ndmietka zaujatosti tyka len tychto okolnosti, sid na
fiu neprihliada

(3) Len ¢o sa exekutor dozvie o skutocnostiach, pre ktoré je vyluceny, ozndmi to
bezodkladne stidu. Do rozhodnutia podl'a odseku 7 méze exekutor v konani robit’ len také
ukony, ktoré nepriptiStaju odklad.

(4) Ugastnici exekuéného konania maju pravo vyjadrit’ sa o osobe exekutora.

(5) Uéastnik moze uplatnit’ namietku zaujatosti u exekitora najneskor do piatich dni
odo diia doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie alebo do piatich dni odo dna, odkedy sa
mohol dozvediet o dévode, pre ktory je exekutor vyluceny. Namietky povinného proti
osobe exekutora nemaju odkladny ucinok.

(6) V namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory
ma byt exekutor vyluceny a kedy sa ucastnik podéavajiuci namietku zaujatosti o tomto
dovode dozvedel.

(7) Exekutor predlozi vec na rozhodnutie sudu o namietke bez zbyto¢ného odkladu.
O tom, ¢i je exekutor vyluceny, rozhodne stid do desiatich dni od predloZenia veci.

(8) Na opakované namietky zaujatosti podané z toho istétho dovodu exekutor
neprihliadne, ak uz o nich rozhodol sid; v tomto pripade sa vec sidu nepredklada.

(9) Rozhodnutie o tom, ¢i je exekutor vyluceny, sa doruci opravnenému, povinnému
a exekutorovi.

(10) Proti rozhodnutiu stidu podl'a odseku 7 nie je pripustny opravny prostriedok.

(11) Ak sud vyluci exekutora z vykondvania exekucie, v exekucii pokracuje ten

exekutor, ktorého navrhne opravneny a ktorého vykonanim tejto exekucie poveri sud.

13.2 Podl'a § 33 Exekuéného poriadku (Vylucenie exekttora):
(1) Exekutor je vyluceny z vykonavania exektcie, ak so zretelom na jeho pomer

k veci, k ucastnikom konania alebo ich zastupcom moZno mat pochybnosti o jeho



nezaujatosti. Svoj mozny pomer k veci exekutor posudzuje sustavne a s odbornou
starostlivost'ou.

(2) Exekutor je vyluceny z vykonavania exekucie vzdy, ak

a) je spriaznenou osobou opravnen¢ho alebo povinného,

b) spriaznena osoba exekutora je spriaznenou osobou opravneného alebo povinného,

c) je veritel'om alebo dlznikom povinného alebo osoby spriaznenej s povinnym,

d) s nim spriaznena osoba je veritelom alebo dlZznikom povinného, alebo veritel'om,
alebo dlznikom osoby spriaznenej s povinnym,

e) v poslednych troch rokoch osobne alebo svojim majetkom zabezpecil zavizky
opravnen¢ho alebo povinného,

f) v poslednych troch rokoch s nim spriaznena osoba zabezpeCovala zavizky
opravneného alebo povinného,

g) je s opravnenym alebo s povinnym v stdnom alebo inom konani, v ktorom sa ma
rozhodnut’ ich spor, ktory nevyplyva z exekuénej ¢innosti,

h) poskytol opravnenému alebo povinnému vklad alebo sa podielal na jeho
podnikani alebo zisku, alebo ma akékol'vek prava alebo povinnosti k cennému papieru,
s ktorym su spojené prava alebo povinnosti opravneného alebo povinného,

1) v poslednych troch rokoch prijal od povinného alebo oprdvnené¢ho dar alebo int
vyhodu alebo

) bol zamestnancom alebo zamestnavatel'om opravneného alebo povinného.

(3) Spriaznenou osobou exekutora sa na ucely tohto zdkona rozumie jeho blizka
osoba, jeho zamestnanec, ako aj pravnickd osoba, v ktorej ma exekutor alebo jeho blizka
osoba alebo jeho zamestnanec kvalifikovani ucast’. Kvalifikovanou tcastou sa na ucely
tohto zdkona rozumie priamy alebo nepriamy podiel predstavujici aspoil 5 % na zakladnom
imani pravnickej osoby alebo hlasovacich pravach v pravnickej osobe alebo moZnost
uplatiiovania vplyvu na riadeni pravnickej osoby, ktory je porovnatelny s vplyvom
zodpovedajicim tomuto podielu; nepriamym podielom sa na ucely tohto zdkona rozumie
podiel drzany sprostredkovane prostrednictvom pravnickych osob, v ktorych ma drzitel

nepriameho podielu kvalifikovanu tcast’.



(4) Exekutor je vyluceny z exekucie vzdy, ak sa za€astiioval na konani, v ktorom bol
vydany exekuc¢ny titul, najmid ako sudca, prokurator, zastupca ucastnika konania, notar

alebo ina zucastnena osoba.

14. Podstatou veci je tvrdenie stazovatel’ky, Ze okresny sud ako exeku¢ny sud tym,
ze pre oneskorenost uplatnenia namietky zaujatosti nevylicil exekutorku, ktord je
manzelkou primatora mesta Banskéd Bystrica, ktoré je opravnenym v exekucnej veci, bolo

porusené pravo na sudnu ochranu a pravo na nestrannost’ (sudcu).

15. Ustavny sud velmi citlivo posudzuje nestrannost’ sudcov (II. US 36/2012),
a z nalezu sp. zn. III. US 322/1010 vyplyva, e do urditej miery aj nestrannost’ exekutorov.
Vo veci sp. zn. III. US 322/2010 v porovnani s prerokaivanou vecou viak k posudzovaniu

véasnosti namietok ani nedoslo.

16. Skuto¢nost’, Ze v prerokuvanej veci bola exekutorka manzelkou primatora mesta
Bansk4 Bystrica ako opradvneného, skutocne vzbudzuje rozpaky z hl'adiska nestrannosti
exekutorky. Sucasna pravna Uprava znovu zaviedla do pravneho poriadku explicitné
vylucenie typu iudex inhabilis, na zéklade ktorého by bola exekutorka vylucena (bod 13.2

uznesenia).

17. Vzhl'adom na charakter, konkrétne ,,nemeritornost* napadnutého uznesenia, musi
Gstavny sad najprv priblizit (IL US 50/2015, II. US 356/2016) poznatok, Ze ustavna
staznost je na rozdiel od tradicnych opravnych prostriedkov budovanych ,,zdola®
skonstruovana dodatocne, teda ,,zhora®, aby pokryla rozhodnutia a z4sahy verejnej moci
vich celej Sirke a rozmanitosti. Tato v porovnani s opravnymi prostriedkami unikatna
univerzalnost’ Ustavnej staznosti umoziuje prieskum rdéznych paralelnych konani vratane
konani, v ktorych je namietand nestrannost’. Z uvedeného tiez vyplyva, ze ustavny sud
prisposobuje intenzitu prieskumu typu napadnutého rozhodnutia a musi vnimat’ aj stav veci
v Case rozhodovania a vyvaZzovat' medzi pravnou poziciou staZzovatelov na jednej strane

a ochranou pravnej istoty na strane druhe;j.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze v okolnostiach danej veci berac do uvahy dynamiku,

postupné fazy a koncentrovanost’ exeku¢ného konania mozno akceptovat’, ze stazovatel’ka



mohla (nie nutne musela) vediet’ uz skor, Zze medzi exekitorkou a primatorom mesta Banska
Bystrica je rodinnd vézba, a preto mozno akceptovat, ze okresny sud posudil moment, ked’

sa stazovatel'ka mohla o danej skutocnosti dozvediet’, nie jednoznacne svojvolne.

19. V prerokuvanej veci vel'mi zavazi aj skutocnost, Ze exekucnym titulom je
nespochybnena verejnopravna pohladavka. Ustavny sud zistil, ¢ po podani ustavnej
staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 10 Szo 50/2016 z 20. jula
2017 potvrdil rozsudok krajského stidu, ktorym bola zamietnutd Zaloba proti rozhodnutiu
o udeleni pokuty, a z toho vyplyva ustalenie zadkonnosti exekuc¢ného titulu (Rozsudok je
napadnuty inou ustavnou staznostou vedenou pod sp. zn. Rvp 1903/2017). Stazovatel’ka

spachala spravny delikt, za ktory musi platit’ pokutu.

20. Z hladiska pozicie stazovatel’ky je dolezita aj ta skutocnost’, ze exekucné konanie
nepoznéd akusi ,spdtnu exekuciu®, teda, Ze vymoZené sumy by sa v tej istej exekucii
vymahali spdt. CiZe vymoZena suma by bola vymoZena a vratenia spdt’ by sa mohla
domahat' len Zzalobou, resp. ani to nie, pretoze mesto by si vymohlo pohladavku
prostrednictvom iného exekutora. To si stazovatel'ka uvedomila v doplneni tUstavnej
staznosti, ked’ zmenila dovod priznania primeran¢ho financného zadostu€inenia (porov.

bod 91i. f.)

21. Z uvedeného vyplyva, ze Gstavny sud v predmetnej veci nevnima tak intenzivnu
relevantnu suvislost’ medzi napadnutym uznesenim a ozna¢enymi pravami, aby ju prijal na
d’alSie konanie, uprednostiiuje pravnu istotu, a preto ju podla § 25 ods. 2 zékona o istavnom

sude odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. februara 2018



