SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 379/2015-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2015 v senéte

zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa

a Ladislava Orosza predbezne prerokoval sfaznost _
I s ttipene; advokétom JUD. Jnom

Falisom, Advokitska kancelaria, Lermontovova 14, Bratislava, pre namietané porusSenie
jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod postupom a uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici

sp. zn. 41 Cob 461/2014 z 18. septembra 2014 a takto

rozhodol:

staznost | o i micta ako

zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

14. novembra 2014 doruzend staznost | N
_ (dalej len ,stazovatel), pre namietané€ porusSenie jej

zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej



len ,,dstava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 41 Cob 461/2014 z 18. septembra

2014, ktorou zZiada vydaf tento ndlez:



, Uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici zo drna 18. 09. 2014, sp. zn.
41 Cob 461/2014 sa zruSuje pre porusSenie prdva na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
a pre porusenie prdva na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane zdkladnych pradv a slobod a vec mu vracia na dalsie konanie.

Krajsky siid v Banskej Bystrici je povinny uhradif staZovatelovi trovy konania.

Ako vyplynulo zo sfaznosti dorucenej dstavnému sudu a z jej priloh, stazovatel bol
ako Zalovany tucastnikom konania vedeného Okresnym stidom Banskd Bystrica (dalej len
,okresny sid“) pod sp. zn. 64 Cb 109/2014, v ktorom sa spolo¢nost || G
B <o 7alobca (dalej len Zalobea®) domdhala vydania predbeZného
opatrenia (pred zacatim konania vo veci samej), ktorym by okresny sud ulozil stazovatelovi
jednak povinnost strpief uzivanie nehnutelnosti tvoriacich predmet ndjmu vymedzeného
ndjomnou zmluvou o ndjme lesnych pozemkov na hospodarenie v lesoch a o vykonavani
prava polovnictva dia 12. marca 2004 uzatvorenou medzi sfaZovatelom
ako prenajimatelom a Zalobcom ako ndjomcom v zneni jej dodatkov €. 1 az €. 10 Zalobcom
v rozsahu anaucely stanovené dotknutou ngjomnou zmluvou v zmysle jej dodatkov,
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, teda vo veci neplatnosti vypovede
z predmetnej ndjomnej zmluvy, a jednak uloZenia sfaZovatelovi zdkazu akymkolvek
sposobom scudzif, predaf, darovaf, zamenif a akymkolvek sp6sobom zafazif, najma zriadit
zalozné pravo Ci vecné bremeno, a to k pozemkom tvoriacim predmet tejto ndjomne]
zmluvy, aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, teda vo veci neplatnosti vypovede
z predmetnej ndjomnej zmluvy.

Zalobca svoj ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnil tym,
Ze so stazovatelom ako prenajimatelom uzatvoril ako ndjomca ndgjomnud zmluvu o ndjme
lesnych pozemkov na hospodirenie v lesoch a o vykondvani prdva polovnictva
12. marca 2004 v zneni jej dodatkov €. 1 - ¢. 10 s tym, Ze doba ndjmu bola Gcastnikmi
dohodnuté na dobu urcitd do 31. decembra 2016, pricom dodatkom ¢&. 8 z 28. augusta 2008
tito dobu prediZili do 31. decembra 2026. Zalobca uviedol, Ze predmet ndjmu riadne uZiva,
vykondva vSetky prdva a povinnosti vyplyvajuce pre uzivatela predmetu ndjmu

z prisluSnych zdkonov, z predmetnej ndjomnej zmluvy, ako aj zo vSeobecne zdvidznych



pravnych predpisov, pricom dodrZiava dohodnuté podmienky a plati odporcovi ndgjomné.
Pocas celej doby ndjmu si plnil vSetky prava a povinnosti z ndjomnej zmluvy riadne a vcas,
pricom odporca mu nikdy nevytykal, Ze by nejakym sp6sobom porusoval dotknutii ndjomnu
zmluvu. Napriek tomu staZzovatel Zalobcovi na stretnuti 15. méja 2014 ozndmil, Ze mu bola
dané vypoved z predmetnej ndjjomnej zmluvy, pricom dovodom maju byt skuto¢nosti, ktoré
st uvedené v znaleckom posudku vypracovanom na zdklade objedndvky staZzovatela. Tento
znalecky posudok ani vypoved Zalobcovi staZovatel nespristupnil. StaZovatel Zalobcovi
uviedol, ze mu zacala plynuf troymesaénd vypovednd doba od 1. juna 2014 do 31. decembra
2014, vypoved Zalobcovi viak nepredlozil. Zalobca bol toho ndzoru, Ze neexistuje Ziadny
pravne relevantny dovod, ktory by opraviioval stazovatela na ukoncenie ndjomnej zmluvy,
a predist enormnym Skoddm na strane Zalobcu mozno iba nariadenim navrhovaného
predbezného opatrenia.

Okresny sud uznesenim €. k. 64 Cb 109/2014-121 z 25. jula 2014 navrh Zzalobcu
na vydanie predbeZného opatrenia zamietol. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca osvedcil
existenciu njjomného vzfahu medzi dcastnikmi, ktory bol zaloZzeny ndjomnou zmluvou
z 12. marca 2004 v zneni dodatkov ¢. 1 az ¢. 10, a osvedcil i to, Ze mu staZovatel vypovedal
ndjom dotknutych nehnutelnosti, pricom doévod vypovede vzhladom na skuto¢nost, Ze mu
tato vypoved dosial nebola dorucend, nevedel. Listom stazovatela z 27. juna 2014 Zalobca
osveddil aj to, ze stazovatel je toho ndzoru, Ze Zalobcovi bola dorucend vypoved z nijmu
a vypovedna doba uplynie 31. augusta 2014. Okresny sud vSak povaZoval za vyznamné to,
Zze jednou z podmienok na vydanie predbezného opatrenia je vecnd suvislosf medzi
navrhovanym predbeznym opatrenim a pravnym vzfahom, ktory je predmetom konania
vo veci samej, ¢o podla ndzoru okresného sidu splnené nebolo. Vo veci samej sa Zalobca
hodlal domdhat rozhodnutia sudu o tom, ¢i vypoved najomnej zmluvy je alebo nie je
neplatnd. Vecnd suvislosf znamend to, Ze vzfah, ktorému sa ma predbeZnym opatrenim
poskytnuf docasnéd ochrana, bude s konec¢nou platnosfou vyrieSeny v konani vo veci same;.
Je zreymé, Ze ak by sud rozhodol vo veci neplatnosti pravneho tkonu (vypovede z ndjomne;]
zmluvy) akokol'vek, nemalo by to dopad na prdvne vzfahy, ktorych doCasnej upravy sa
navrhovatel domdha predbeznym opatrenim. Za tohto stavu ani eventudlny prevod

nehnutelnosti odporcom by nemal za ndsledok nezvrititeIny stav, pretoZze aj v takomto



pripade by mal Zalobca aj nad’alej moZnost UspeSne sa domdhaf neplatnosti vypovede
njjomnej zmluvy voci odporcovi. Dovodom zamietnutia navrhu na vydanie predbezného
opatrenia bola teda chybajica vecna suvislost medzi navrhovanym predbeZnym opatrenim
a pozadovanym rozsudkom vo veci samej. NavySe pre rozhodnutie sidu o predbeZnom
opatreni je rozhodujuci stav v Case vydania rozhodnutia sudu. V Case, ked okresny sud
rozhoduje o navrhovanom predbeznom opatreni, ktorym by mal sfaZovatelovi uloZif
povinnost strpief uZivanie predmetnych nehnutelnosti, teda predmetu nidjmu vymedzeného
ndjomnou zmluvou, ndjom trvd. Zalobca sdm uviedol, Ze pripadnd vypovednd doba m4
uplynif az 31. augusta 2014 a v dobe rozhodovania o navrhu Zalobcu Zalobcovi nehrozi
vznik reédlnej ujmy. Predbezné opatrenie nemoze sluzif ako prevencia konania, ktoré Zalobca
mieni pripisaf sfazovatelovi, ale musi vychddzat z konkrétne osvedéenych skuto¢nosti v
Case jeho nariadovania. Zalobca navySe existenciu hroziacej ujmy nepreukizal a ani
neosvedcil, Ze bez nariadenia predbeZného opatrenia by mu mohla vzniknif znacnd, resp.
zédvazna ujma, kedZe v cCase rozhodovania o jeho ndvrhu na nariadenie predbeZného
opatrenia ho sfazovatel vo vykone jeho prav ako nijjomcu Ziadnym spdsobom neobmedzuje,
do vykonu jeho prdva nezasahuje a ani mu vo vykone jeho prav nebrani. Vzhladom na to,
Ze navrhovatel neosvedcil existenciu takych okolnosti, ktoré si objektivne vyzaduji nutnost
docasnej Upravy pomerov v nim uplatiovanom rozsahu, a nie je dand vecna stvislost medzi
navrhovanym predbeZznym opatrenim a rozhodnutim vo veci samej, okresny sud navrh

Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Po tom, ¢o okresny sud cely ndvrh Zalobcu na nariadenie predbeZného opatrenia
zamietol, v odvolani proti uzneseniu okresného sidu Zalobca Ziadal zmenif rozhodnutie
okresného sudu uz len tak, Ze sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym sa stazovatelovi
prikdZze strpief uzivanie nehnutelnosti tvoriacich predmet ndjmu vymedzeny ndjomnou
zmluvou o ndjme lesnych pozemkov na hospodérenie v lesoch a o vykonavani prava
polovnictva z 12. marca 2004 v zneni jej dodatkov €. 1 az €. 10 zo strany Zalobcu v rozsahu
a na ucely stanovené dotknutou nijomnou zmluvou v zmysle jej dodatkov, ato az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, teda vo veci neplatnosti vypovede

z predmetnej ndjomnej zmluvy.



Samotné odvolanie Zalobca odovodnil tym, Ze okresny siid nesprdvne pravne posudil
splnenie, resp. nesplnenie predpokladov na nariadenie predbezného opatrenia. Zalobca bol
toho ndzoru, Ze v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dostatocne opisal
rozhodujice skuto¢nosti odOvodiiujice nariadenie predbezného opatrenia, podmienky
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnuf predbezna ochrana, odovodnil nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy a jednoznacne formuloval, coho sa mieni domdhat vo veci
samej. Zalobca zdoraznil, e do dne$ného diia predmet ndjmu riadne uZiva, hospodari
na tom a uziva ho ako riadny hospodar obvyklym spdsobom, teda vykondva vSetky prava
a povinnosti vyplyvajice pre uzivatela predmetu ndjmu z prislusnych zdkonov, z platného
lesného hospodérskeho planu schvaleného prisluSnym orgdnom Stitnej spravy lesného
hospodarstva, z predmetnej ndjomnej zmluvy, ako aj zo vSeobecne zdvédznych pravnych
predpisov, dodrziava dohodnuté podmienky a plati staZovatelovi ndjjomné. Poukézal na to,
ako staZzovatel' v zaujme predcasného ukoncenia ndjomného vzfahu ,,zinscenoval*“ dorucenie
vypovede predmetnej nijomnej zmluvy Zalobcovi, ked na stretnutie 15. mdja 2014 na
I o2 21 notira bez toho, aby pri oznameni miesta a
¢asu takéhoto rokovania zalobcovi ozndmil, Ze notar bude pritomny na ucel osvedcenia
dorucenia vypovede predmetnej ndjomnej zmluvy Zalobcovi pre pripad, ak by odmietol
prevziat vypoved nijomnej zmluvy. Zalobca vyzval listom z 30. jina 2014 sfazovatela na
predloZzenie vypovede ndjomnej zmluvy, a to najneskdr do 4. jula 2014, Co sa nestalo.
Stazovatel odmietol vypoved Zalobcovi predlozif. Vo vzfahu k bezprostredne hroziace]
ujme Zzalobca zdoraznil, Ze s ohladom na to, Ze ndjom bolo dohodnuty do 31. decembra
2026, vykonal rozsiahle investicie vo vyske desiatok miliénov eur, ked nakupil stroje,
nakladace a zariadenia na obrdbanie a obhospodarovanie prenajatej pody, vybudoval sklady,
v zaujme riadneho a ucelného uZzivania predmetu ndjmu, o Com predlozil doklady. Dna 31.
augusta 2014 uplynie vypovednd lehota, Zalobca strati legitimny titul na uZivanie
predmetnych nehnutelnosti. Jeho investicie do strojov, zariadeni, skladov, stavieb boli
rozsiahle a navratnosf investicie bola vypoclitanda na dlhodoby prenajom, takze pri
pred¢asnom vypovedani ndjomnej zmluvy by tito neslo ziskaf spit, stala by sa nendvratnou.
Pred€asnym znemoznenim uZivania predmetu ndjmu utrpi navrhovatel rozsiahle Skody.

Uviedol, Ze dizka lehoty, ktord sid uré{ pre trvanie predbezného opatrenia, zdvisi od jeho



vlastného posddenia. Sid moze urcif, Ze predbezné opatrenie bude trvaf od 1. septembra
2014 az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Dalej uviedol, Ze podstata
predbezného opatrenia ako zabezpecCovacieho inStititu v civilnom procese sa prejavuje
najméd v schopnosti zabrdnif doCasnou a provizérnou upravou nepriaznivym ndsledkom,
ktoré mohli pred zaCatim konania alebo uz v za¢atom konani nastaf. PretoZze vzfahy medzi
ucastnikmi, ktorych dprava ma byt predmetom predbezného opatrenia, sa stali neudrZatelné,
povaZuje Zalobca potrebu dolasnej dpravy pomerov ulastnikov za nevyhnutnd. Dalej
uviedol, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani nespravne pravne posudil, Zze v uvedenom
pripade nie je dand vecnd suvislost medzi navrhovanym predbeZznym opatrenim a pravnym
vztahom, ktory je predmetom vo veci samej.

Krajsky sud, rozhodujuc o podanom odvolani zalobcu, uznesenie okresného sudu
¢. k. 64 Cb 109/2014-121 z 25. jula 2014 svojim uznesenim sp. zn. 41 Cob 461/2014
z 18. septembra 2014 zmenil tak, Ze sfazovatel je povinny strpief uZivanie nehnutelnosti
tvoriacich predmet nijmu vymedzeny ndjomnou zmluvou o ndjme lesnych pozemkov
na hospodérenie v lesoch a o vykondvani prava polovnictva z 12. marca 2004 v zneni jej
dodatkov ¢. 1 az ¢. 10 zo strany Zalobcu v rozsahu a na ucely stanovené dotknutou
nijomnou zmluvou v zmysle jej dodatkov, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej, teda vo veci neplatnosti vypovede z predmetnej ndjomnej zmluvy. Vo zvySnej Casti
napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

Uznesenie krajského stdu sp. zn. 41 Cob 461/2014 z 18. septembra 2014 nadobudlo
pravoplatnost 1. oktobra 2014.

Stazovatel staznost proti tomuto uzneseniu krajského stidu na porusenie zdkladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru oddvodnil tym, Ze so zmeniujicim rozhodnutim krajského sidu
nemozno suhlasif naymi preto, Ze takto formulované predbezné opatrenie je materidlne
nevykonatelné. Odvolaci sud sa uspokojil v odovodneni svojho rozhodnutia s uvedenim
popisu zdkonnych podmienok vydania predbeZného opatrenia bez toho, aby tieto podrobne
skamal. Nevzal do uvahy, Ze v priebehu zmluvného vzfahu medzi ucastnikmi bolo

k ndgjomnej zmluve uzatvorenych desaf dodatkov, predmetom ktorych bola najmi dprava



vymery predmetu ndjmu, ktord sa pocas trvania zmluvného vzfahu postupne zmenSovala.
Krajsky sud nevzal do uvahy ani to, Ze v subehu medzi ucastnikmi boli ,,dve* zmluvy, a to
jedna na ndjom lesnych pozemkov na vykondvanie fazby a druhd, predmetom ktorej mal byt
ndjom vykonu prdva polovnictva v polovnych reviroch v zmysle v tom Case ucinného
zakona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov. Zo znenia vyroku
rozhodnutia krajského sidu nie je zrejmé, ¢i sa vzfahuje aj na vykon prava polovnictva
alebo nie. Okrem predmetnej spominanej ndjomnej zmluvy uzavrel stazovatel so Zalobcom
esSte d’alSiu ndgjomnu zmluvu, a to njjomnud zmluvu o prendjme vykonu priava polovnictva
V_ z 10. marca 2005, pricom tito je duplicitnd, hoci schvélend
Obvodnym lesnym tradom v Zarnovici. Navyse v ¢ase, ked mala plyniif vypovedna lehota,
stazovatel' nijako nezasahoval do uZivacieho pridva Zalobcu. Podla ndjomnej zmluvy
aj odopretim prevzatia vypovede prenajimatela nijomcom sa tito povazuje za dorucenud
a spOsobuje pravne nasledky. Nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, podla ktorého trval ndgjomny
vzfah bez problémov. SfaZzovatel poukdzal i na to, Ze v priebehu trvania nijmu boli
vykondvané pozemkové tpravy podla zdkona Slovenskej nirodnej rady ¢. 330/1991 Zb.
o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon €. 330/1991 Zb.*). Rozhodnutiami obvodnych pozemkovych uradov vydanych
v rokoch 2007 — 2012 boli schvdlené pozemkové upravy vo viacerych dotknutych
katastralnych tzemiach (_), ¢o malo
za nasledok v zmysle § 14 ods. 8 zdkona ¢. 330/1991 Zb. zanik ndjomnych vzfahov
k pévodnym nehnutelnostiam, ¢im sa stali pozemky volné. Krajsky sid navySe nevzal
do uvahy, Ze pravny stav uZivania nehnutelnosti sa riadi ustanoveniami zdkona ¢. 504/2003
Z. z. ongme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory upravuje
aj nasledky skoncenia nidjomnej zmluvy. NevykonateIné je predbezné opatrenie nariadené
krajskym sidom aj z dovodu, Ze vzhladom na uvedené skutofnosti nemozZno presne
definovaf pozemok vo vlastnictve sfazovatela, ktory zafazuje predmetné predbezné
opatrenie. Aj NajvyS§i sud Slovenskej republiky (vo veci sp. zn. 4 Cdo 95/2010)

konStatoval, Ze materidlna vykonatel'nost exekuc¢ného titulu predstavuje vlastni



realizovatelnost rozhodnutia, ktord predpokladd redlnu existenciu oprdvneného, povinného,
ich presnu a jednoznacnu identifikdciu a tieZ presné vymedzenie vyméahaného naroku a jeho
rozsahu; z exekucného titulu musi byf zrejmé, o sa md nitene uskutocnif. Ako vyplyva
z dalSich rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, rozhodnutie, ktoré tieto
ndleZitosti nemd, nie je rozhodnutim vykonatelnym a neméZze byf podkladom vykonu
rozhodnutia (napr. sp. zn. 5 Cdo 7/2010). Podla ndzoru sfaZovatela by tieto poZiadavky
splitalo iba také rozhodnutie, vo vyroku ktorého by boli konkrétne uvedené tddajmi podra
katastrdlneho zdkona nehnutelnosti, ktorych sa tyka, pretoze iba takto nariadené predbezné

opatrenie by bolo v stlade s poZiadavkou pravnej istoty zavizné a urcité.

Podanim dorucenym ustavnému sudu 11. februara 2015 navrhol sfazovatel
ustavnému sidu rozhodnuf o docasnom opatreni a odloZif vykonateInosf uznesenia
krajského sudu sp. zn. 41 Cob 461/2014 z 18. septembra 2014. Svoj navrh oddvodnil tym,
Ze takéto rozhodnutie by nebolo v rozpore s doleZitym verejnym zdujmom, ale najmi tym,
Ze Zalobca intenzivne na predmete ndjmu fazi, stazovatelovi tym vznikd Skoda a Zalobcovi
prospech. Stazovatel predlozil ustavnému sudu odborné vyjadrenie ¢. 2/2015 vypracované
B s(dnym znalcom v odbore lesnictvo, z 3. februdra 2015, v ktorom
znalec uvadza, Ze od 1. septembra 2014 ku diiu vypracovania tohto stanoviska bolo
na pozemkoch sfazovatela v obhospodarovani Zalobcu vyfazené drevo v mnoZstve priblizne
869 m’ v hodnote zaokrihlene 32 200 €. S tymto odévodnenim Ziadal sfaZzovatel dstavny
sud, aby odlozil vykonateInosf uznesenia krajského sudu sp. zn. 41 Cob 461/2014 z 18.
septembra 2014 a zdroven ulozil Zalobcovi, aby sa do¢asne zdrZal opravnenia priznaného

rozhodnutim krajského stidu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebréania

jeho prijatiu na dalSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moZze tstavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania.

O zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti moZzno hovorif predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného
prava, ktoré oznaclil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moZnost redlne nepripistaji (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, TV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.
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Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu staZnosti, staZzovatel sa svojou staznosfou domdha vyslovenia
porusenia uvedenych zdkladnych prav uznesenim krajského sidu sp. zn. 41 Cob 461/2014
z 18. septembra 2014, a to jednak z dovodu, Ze toto rozhodnutie povazuje za nedostatocne
odovodnené, a jednak z dévodu, Ze podla presvedcCenia staZovatela sposobom aplikécie
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku upravujucich postup pri rozhodovani o navrhoch
na vydanie predbeZzného opatrenia bol poprety ich ucel zmysel, ked ich aplikdciou dospel
krajsky sud jednak k zdaveru o potrebe doCasnej upravy pomerov ucastnikov predbeznym
opatrenim a jednak preto, Ze vyrok nariadeného predbezného opatrenia povazuje sfazovatel

za materidlne nevykonatelny.

Krajsky sud uznesenie sp. zn. 41 Cob 461/2014 z 18. septembra 2014 oddvodnil
takto:

» Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal odvolanie v rozsahu
podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
a dospel k zdveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné. ...

Podla ust. § 74 ods. 1 O. s. p. pred zacatim konania moZe sud nariadit predbeZné
opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery iicastnikov, alebo ak je obava,
Ze by vykon siidneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ O. s. p. predbeinym opatrenim moZe siud nariadit
ucastnikovi najmd, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo prdvami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p. predbeinym opatrenim moZe sud nariadit
icastnikovi najmd, aby nieco vykonal, niecoho sa zdrZal alebo nieco zndsal.

Predbezné opatrenie nie je konecné rozhodnutie a jeho ticelom je docasnd vprava

pomerov ticastnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedcenie, Ze bez okamZitej, i ked

len docasnej upravy prdvnych pomerov by bolo prdvo ucastnika ohrozené. Nariadenim
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predbezného opatrenia navrhovatel nenadobiida prdva, o ktorych bude rozhodnuté aZ
rozhodnutim vo veci samej. Ohrozenie spocivajiice v nebezpecenstve vzniku bezprostrednej
ujmy musi byt konkrétne a ten, kto predbeiné opatrenie navrhuje, musi uviest také tidaje,
ktoré toto ohrozenie osvedcuju. Je nutné, aby boli osvedcené aspori zdkladné skutocnosti
potrebné pre zdver o pravdepodobnosti ndroku, ktorému sa md poskytnitf predbeZnd
ochrana. Osvedcenie ndroku a predpokladov musi byt nepochybné a presvedcivé.

V danej veci navrhovatel osvedcoval potrebu nariadenia predbeiného opatrenia voci
odporcovi tou skutocnostou, Ze vzhladom na vypoved z ndjomnej zmluvy, ktori md
uzatvorenu s odporcom, kedy podla vlastného vyjadrenia odporcu dria 31. 8. 2014 uplynie
vypovednd lehota, ¢im dojde k zdniku predmetnej ndjomnej zmluvy, navrhovatel strati
legitimny titul na uZivanie predmetnych nehnutelnosti, pricom jeho investicie do strojov,
zariadeni, skladov a stavieb boli rozsiahle. Poukazoval na to, Ze ndvratnost investicie bola
vypocitand na dlhodoby prendjom, takZe pri predcasnom vypovedani ndjomnej zmluvy by
tiuto neslo ziskat spdt, stala by sa nendvratnou s tym, Ze predcasnym znemozZnenim uZivania
predmetu ndjmu utrpi navrhovatel rozsiahle skody.

Obmedzenie vlastnickeho prdva je mozné len v nevyhnutnej miere (Cldnok 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky), comu zodpovedd, ak vo vyroku uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia su konkretizované Ciastkové zdkazy pre odporcu, ako vlastnika
dotknutej nehnutelnosti, dosledkom coho je, Ze odporca po urcitii a nevyhnutnii dobu
nemoZe vykondvat urcité dispozicné oprdvnenia vlastnika nehnutelnosti. PredbeZnym
opatrenim nariadenym podla ust. § 76 ods.1 pism. e/, f/ O. s. p. mdZe byt ucastnikovi
uloZené, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo prdavami alebo aby nieco vykonal, niecoho
sa zdrzal alebo nieco zndSal (strpel). Pri rozhodovani o predbeinom opatreni podla
citovaného ustanovenia sud musi zvaZovat primeranost ujmy, ktord by nariadenim
predbezného opatrenia vznikla odporcovi, nakolko tdto ujma nesmie byf neprimerand
oproti vyhode, ktord nariadenim predbeZného opatrenia ziska navrhovatel. Vyrok
predbeZného opatrenia musi byt preto jasny, urcity a zrozumitelny, co je predpokladom
toho, aby uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia bolo vykonatelné tak po strdnke

formdlnej, ako aj materidlnej. Podla ndzoru odvolacieho siudu vyrok (petit) navrhovatelom
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poZadovaného predbeZného opatrenia uvedenému zodpovedd, teda predbeiné opatrenie
nezasahuje neprimerane do prdv odporcu.

Okresny siud okrem iného zamietol ndvrh navrhovatela na nariadenie predbeZného
opatrenia aj z toho dovodu, Ze pre rozhodnutie siidu o predbeznom opatreni je rozhodujiici
stav v cCase vydania rozhodnutia a ked rozhodoval o navrhovanom predbeZnom opatreni
ndjomnd zmluva trvd, kedZe mala pripadnd vypovednd doba uplyniif aZ dria 31. 8. 2014.
V ¢ase, ked rozhodoval odvolaci sid by uz podla vyjadrenia odporcu mal byt ndjomny vztah
ukonceny, tak ako to uviedol odporca v liste navrhovatelovi z 27. 6. 2014, kde uviedol, Ze
ndjomny vztah bude ukonceny k 31. 8. 2014. Navrhovatel uZ v ndvrhu na nariadenie
predbeZného opatrenia tak ako aj v odvolani uvddzal, Ze sa bude domdhat ndvrhom vo veci
samej neplatnosti vypovede ndjomnej zmluvy,

im osvedcil prdavny zdklad ndroku proti odporcovi. Odvolaci sid sa nestotoZnil s
tvrdenim okresného sudu, Ze medzi navrhovanym predbeZnym opatrenim a prdvnym
vztahom, ktory je predmetom konania vo veci samej nie je vecnd suvislost.

Odvolact sud preskimanim veci prisiel k zdveru, Ze prdve tym, Ze navrhovatel
navrhuje, aby bol odporca povinny strpief uZivanie nehnutelnosti tvoriacich predmet ndjmu
do doby, kym bude prdvoplatne rozhodnuté o neplatnosti vypovede z predmetnej ndjomnej
zmluvy je dand vecnd suvislost medzi navrhovanym predbeinym opatrenim a prdvnym
vztahom, ktory je predmetom konania vo veci samej ui aj s poukazom na investicie
vynaloZené navrhovatelom, ktorych ndvratnost bola podla navrhovatela vypocitand
na dlhodoby prendjom, ked zmluva mala trvaf do 31. 12. 2026.

V posudzovanom pripade navrhovatel osvedcil splnenie zdkonnych predpokladov
podla Obcianskeho siidneho poriadku pre nariadenie predbeZného opatrenia podla
citovaného prdvneho predpisu, pretoZe osvedcil a/ existenciu prdvnych vztahov medzi
icastnikmi konania, b/ potrebu docasnej tipravy pomerov medzi vicastnikmi konania, c/ Ze
v prdvnych vztahoch medzi ucastnikmi sa nevytvori nendvratny stav a d/ Ze nariadené
predbeZné opatrenie neobmedzuje neprimeranym a ani absoliitnym sposobom odporcu ako
vlastnika dotknutych nehnutelnosti.

V povodnom ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa navrhovatel domdhal,

aby sud uloZil odporcovi povinnost strpief uZivanie predmetnych nehnutelnosti, teda
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predmetu ndjmu vymedzeného Ndjomnou zmluvou o ndjme lesnych pozemkov
na hospoddrenie v lesoch a o vykondvani prdva polovnictva dria 12. 3. 2004 v zneni jej
Dodatkov ¢. 1 az ¢. 10 zo strany navrhovatela v rozsahu a za vicelom stanovenych dotknutou
ndjomnou zmluvou v zmysle jej dodatkov, a to az prdvoplatného rozhodnutia vo veci samej,
teda vo veci neplatnosti vypovede z predmetnej ndjomnej zmluvy a zdrovern Ziadal, aby sud
zakdzal odporcovi akymkolvek spésobom scudzit, predat, darovat, zamenif a akymkolvek
sposobom zataZit, najmd zriadit zdloiné prdvo, Ci vecné bremeno, a to k predmetnym
nehnutelnostiam, teda predmetu ndjmu vymedzeného Ndjomnou zmluvou o ndjme lesnych
pozemkov na hospoddrenie v lesoch a o vykondvani prdva polovnictva drnia 12. 3. 2004
v zneni jej Dodatkov ¢. 1 aZ ¢. 10, a to aZ do prdavoplatného rozhodnutia vo veci samej, teda
vo veci neplatnosti vypovede 7 predmetnej ndjomnej zmluvy. Okresny sid cely ndvrh
navrhovatela na nariadenie predbeiného opatrenia zamietol. 'V odvolani proti
napadnutému rozhodnutiu Ziadal navrhovatel uZ len zmenit rozhodnutie okresného sidu
tak, Ze sud nariaduje predbeiné opatrenie, ktorym sa odporcovi prikdZe, Ze odporca je
povinny strpief uZivanie nehnutelnosti tvoriacich predmet ndjmu vymedzeny Ndjomnou
zmluvou o ndjme lesnych pozemkov na hospoddrenie v lesoch a o vykondvani prdva
polovnictva zo dria 12. 3. 2004 v zneni jej Dodatkov ¢. 1 az & 10 zo strany navrhovatela
v rozsahu a za ticelom stanovenym dotknutou ndjomnou zmluvou v zmysle jej dodatkov, a to
a? do prdvoplatného rozhodnutia vo veci samej, teda vo veci neplatnosti vypovede
z predmetnej ndjomnej zmluvy.

KedZe samotny navrhovatel Ziadal v odvolani zmenit rozhodnutie okresného sidu
tak, aby sud nariadil predbeZné opatrenie len v rozsahu prvého petitu, odvolaci sud , ktory
je viazany rozsahom odvolania podla § 212 ods. 1 O. s. p. v tejto Casti napadnuté
rozhodnutie okresného sidu podla § 220 O. s. p. zmenil a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vo zvysku ohladne petitu, ktorym povodne navrhovatel Ziadal odporcovi zakdzaft
akymkolvek sposobom scudzit, najmd predat, darovat, zamenif a akymkolvek spésobom
zataZit, najmd zriadit zdlozné prdvo ¢i vecné bremeno, a to k predmetnym nehnutelnostiam,
teda predmetu ndjmu vymedzeného Ndjomnou zmluvou o ndjme lesnych pozemkov

na hospoddrenie v lesoch a o vykondvani prdva polovnictva dria 12. 3. 2004 v zneni jej
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Dodatkov ¢. 1 a ¢ 10, a to aZ do prdavoplatného rozhodnutia vo veci samej, teda vo veci
neplatnosti 7 predmetnej ndjomnej zmluvy, kedZe nebolo napadnuté odvolanim, odvolact
sud rozhodnutie okresného sudu v tejto casti podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne sprdvne

potvrdil.

Ustavny sid uzndva, Ze stcasfou obsahu zdkladného prdva na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pradvne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sddnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi daf odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

t¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sdd s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia uznesenia krajského sidu
konStatuje, Ze krajsky sud odovodnil svoje rozhodnutie dostatoéne. Dal jasnu
a zrozumitelnd odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stuvisiace
s predmetom stdnej ochrany, ktoré boli v konani nastolené. Takto krajsky sud podrobne
ajasne vysvetlil, z akych dévodov dospel k zdveru, Ze podmienky na nariadenie
predbezného opatrenia boli splnené, najmé preto, Ze Zalobca osvedcil existenciu ndjomnej
zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikmi, jej vypoved staZzovatefom a jej spornost, ako aj
uplynutie vypovednej doby. Zalobca osved¢il i nalichavost potreby dodasnej dpravy
pomerov medzi ucastnikmi predbeZnym opatrenim v zdujme predchddzania vzniku
hroziacej Skody na strane Zalobcu. Krajsky sud vysvetlil i to, v ¢om videl potrebnu suvislost
medzi predbeZznym opatrenim a konanim vo veci samej. Odovodnenie rozhodnutia
krajského stidu preto spiiia vietky poZiadavky vyplyvajice zo zdkladného priva na sidnu

ochranu a spravodlivy proces vo vzfahu k odovodneniu sidneho rozhodnutia.
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Vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom
nie je chranif obdana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranif ho
pred takymi zdsahmi do jeho prdv, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitené
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci v tstave medzi tstavny stid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze udstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podla konStantnej judikatiry tdstavny sid nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zdvery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zluditelnosti takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodich (I. US 13/00,
mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

S ohladom na uvedené zaoberal sa preto ustavny sud otazkou, ¢i krajsky sud svojim
rozhodnutim nepoprel ucel, zmysel a principy ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
upravujucich postup pri rozhodovani o ndvrhoch na vydanie predbeZzného opatrenia, ked ich
aplikaciou dospel k zdveru o potrebe docasnej tpravy pomerov ucastnikov predbeznym
opatrenim. Ustavny sdid vak Ziadne skutonosti, ktoré by takyto zdver mohli signalizovat,

nezistil.

Pokial sfazovatel argumentuje tym, Ze vyrok predbeZného opatrenia je materidlne
nevykonatelny, a tvrdi, Ze takym by bol iba v pripade, ak by v iom boli tidajmi podla
katastra nehnutelnosti Specifikované pozemky, ktorych sa tyka, s touto argumenticiou
stazovatela sa ustavny sud nestotoznil. Krajsky sud vo vyroku predbezného opatrenia
dostato¢ne urcitym spdésobom formuloval povinnost uloZenu staZovatelovi, ked’ uviedol, Ze

je povinny strpief uZivanie nehnutelnosti tvoriacich predmet nijmu vymedzeny ndjomnou
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zmluvou o ndjme lesnych pozemkov na hospodirenie v lesoch a o vykondvani prava
polovnictva z 12. marca 2004 v zneni jej dodatkov €. 1 az ¢. 10, a trvanie predbezZného
opatrenia obmedzil do pravoplatného rozhodnutia vo veci neplatnosti vypovede

z predmetnej ndjomnej zmluvy.

Kontrolou zlucitelnosti interpretidcie a aplikdcie dotknutych ustanoveni pravneho
poriadku krajskym sidom so sfaZovatelom oznaCenymi ustanoveniami ustavy dospel
ustavny sud k zaveru, Ze je vylucené, aby uznesenim krajského sidu mohlo dodjst
k poruSeniu stazovatefom oznacenych prav. Iba to, Ze staZzovatel sa s ndzorom krajského
sudu vyjadrenym v napadnutom rozsudku nestotoZziiuje, eSte nemdze zakladaf splnenie
podmienok prijatenosti jeho staznosti. Ustavny sid preto sfaZnost staZovatela odmietol

podla § 25 zdkona o dstavnom suide ako zjavne neopodstatnend.

S ohl'adom na uvedené nebolo uz dévodné osobitne sa zaoberaf navrhom sfazovatela

na vydanie docasného opatrenia.

Z uvedenych dovodov rozhodol udstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. jina 2015
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