SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 20/09-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. januara 2009
predbezne prerokoval staznost’ L. K., T., zastipeného advokatkou JUDr. M. K., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

3 Co 454/06 a takto
rozhodol:
Staznost . K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sid*) bola 15. decembra
2008 dorucena staznost' L. K., T. (dalej len ,,stazovatel’”), zastupeného advokatkou JUDr.
M. K., B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava“) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom



Krajského sudu v Bratislave (dalej len , krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
3 Co 454/06.

Z obsahu staznosti okrem iného vyplhva:

«Na Krajskom sude v Bratislave (dalej len , porusovatel”) sa vedie konanie
¢. 3 Co 454/06, v ktorom sa riesi odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I.
(dalej len , okresny sud“) ¢. k. 9 C 145/00 zo dna 04. 08. 2006. V predmetnom
prvostupniovom konani podal stazovatel v roku 2000 Zalobny ndvrh... o zaplatenie sumy
893.722,80,- Sk s prisl. ... Nakolko podla ndzoru stazovatela okresny sud nerespektoval
predlozené a oznacené dokazy a rozhodol v rozpore s nimi, stazovatel podal dna 13. 09.
2006 odvolanie. V odvolani stazovatel poZiadal o oslobodenie od sudneho poplatku...

Z nahliadnutia pravny zdstupca stazovatela zistil, Ze spis bol porusovatelovi
predlozeny dna 28. 09. 2006 a od tohto dna nebol vykonany Ziaden tikon. Pod vplyvom
tohto zistenia bol dna 15. 02. 2007 porusovatelovi zaslany list, ktorym ho stazovatel Ziadal
o konanie bez zbytocnych prietahov. Tento list ostal bez odozvy a porusovatel’ aj nadalej
v tejto veci nekonal...

Dna 12. 04. 2007 podal stazovatel prostrednictvom prdavneho zdstupcu
porusovatelovi staznost pre zbytocné prietahy v konani ¢. 3 Co 454/06 v zmysle § 62 ods. 1
a nasl. zdakona ¢. 757/2004 Z. z. ... Porusovatel’ vybavil staznost svojim listom zo dina 07.
06. 2007, dorucenym pravnemu zastupcovi stazovatela dna 13. 06. 2007. Vo vybaveni
staznosti porusovatel uznal dovodnost staznosti, na druhej strane vsak neposkytol
stazovatelovi efektivnu ndapravu vzniknutého stavu, o com svedci aj to, Ze az do septembra
2008 porusovatel nevykonal Ziaden vkon...

Dna 24. 09. 2008 podal stazovatel prostrednictvom pravneho zastupcu opdtovnul
staznost' na prietahy v sudnom konani, pretoze v danej veci sa stile nepodnikli Ziadne
kroky. Nahliadnutim do spisu dna 01. 10. 2008 pravnym zastupcom stazovatela sa len
potvrdilo, Ze porusovatel od podania odvolania a aj po prijati a uznani staznosti nevykonal
Ziadny ukon. Listom zo dna 20. 10. 2008 porusovatel odpovedal na opdtovnu staznost,
pricom uznal Ze je dovodnd s ospravedlnenim velkého zatazenia sendatu obcianskopravneho
kolégia 3 Co s uvedenim, Ze v danej veci sa preveruju majetkové pomery stazovatela
pre posudenie Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a po ich prevereni sa

v primeranej dobe vytyci pojednavanie...



Vo vybaveni 1. staznosti porusovatel uviedol, ze predmetny spis bol dia 17. 05. 2007
predlozeny vysSiemu sudnemu uradnikovi na vykonanie prvotnych ukonov. StaZovatel
md za to, Ze sa tak stalo az na zaklade staznosti stazovatela a bez nej by sa vo veci doteraz
nevykonal Ziaden ukon. Z vyjadrenia poruSovatela zo dna 07. 06. 2007 vyphva,
Zzedo 17. 05. 2007 sa porusovatel uvedenou vecou ani nezaoberal a zacal na nej v podstate
pracovat' az diiom 17. 05. 2007...

Vo vybaveni 2. staznosti porusovatel uviedol, Ze sa preveruju majetkové pomery
stazovatela a az po ich prevereni sa vytyci termin pojednavania. Dokazy o majetkovych
pomeroch stazovatela su vSak porusovatelovi zname uz od jula 2007, ked’ mu boli zaslané
potrebné dokumenty. Mame zato, Ze poruSovatel sa dostatocne nevenoval danej veci
ani po uznani prvej staznosti a nepodnikol Ziadne kroky k jej vybaveniu. Na zaklade
doterajsiecho postupu porusovatela je zrejmé, Ze ten sam nepostupuje, ale Ze vykonava
ukony az potom, co stazovatel poda staznost predsedovi sudu.

Po rozhodnuti o oslobodeni od sudnych poplatkov sa sud znovu odmlical...

Konanim porusovatela so zbytocnymi prietahmi je vrdtenie Zalovanych penaznych
prostriedkov od odporcu C., s. r. 0. s najvdcsou pravdepodobnostou nerealne. V priebehu
sudneho konania sa z odporcu stala spolocnost’ len na papieri, bez Ziadneho majetku -
odporca neprebera sudne zasielky, nedostavuje sa na pojedndvania a neplni si povinnosti
voci OR SR vkladat uctovné zavierky. Keby sa konanie neviedlo uz 8 rokov a bolo
by skoncené v ramci 2-3 rokov, nedostal by sa stazZovatel do takejto situdcie a mal by este
redalnu Sancu vymoct Zalované penazné prostriedky...

Stazovatel’ sa na sud obratil vo viere v spravodlivu ndapravu veci, av§ak zbytocnymi
prietahmi konania sa dostal do horsej pozicie, ako by bol, ak by Zalobu vobec nepodal
-stazovatel plati sudne poplatky a suvisiace trovy a uz sedem rokov si nici svoje psychickée
zdravie, ale pravdepodobnost vratenia Zalovanych peniaznych prostriedkov je minimdlna...

Krajsky sud v Bratislave sa dopustil poruSenia zakladného prava stazovatelov
a to prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a porusenia prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd...

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti ziadam, aby Ustavny sud Slovenskej



republiky rozhodol tak, Ze:

Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani ¢. 3Co 454/06, doslo k poruseniu
zdkladného prdva stazovatela a to prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a poruSeniu prdava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi primerané zadostucinenie 100.000,- Sk.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
20.026,50,-5k...

Stazovatel zZiada o anonymizaciu udajov a to tak, Ze sa uvedu len inicialy.»

II.

Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo néavrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene méze tstavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std je podla § 20 ods.3 zdkona o Ustavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost Gstavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje zvIast’ na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. I'Jstavn}'/ sud teda moze rozhodnuat’ len o tom,
coho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory
oznacil za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 tstavy). Konanie pred tstavnym sudom
je navySe ovladané principom dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby ustavny sud zapdjal
do konania o staznosti iny vSeobecny sud bez vyslovného navrhu stazovatela (obdobne

I11. US 41/07).

Z uz uvedeného vychadzal Gstavny sud aj pri prerokovani tejto staznosti, ktorou

stazovatel’ namietal prietahy v konani krajského sadu vedenom pod sp. zn. 3 Co 454/2006.

Podla zisteni Ustavného sudu v danom pripade iSlo o odvolacie konanie, v rdmci
ktor¢ho krajsky sud rozhodoval o odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu zo 4. augusta
2006. Predmetny spis bol krajskému sudu predloZzeny na rozhodnutie 28. septembra 2006.
Krajsky sud o odvolani rozhodol uznesenim sp. zn. 3 Co 454/2006 z 31. oktobra 2008 tak,
ze rozhodnutie Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Diia 12. decembra 2008 bol spis z krajského sudu zaslany okresnému

sudu a doruceny mu bol 15. decembra 2008.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. I11. US 263/03, 11. US 98/06, 111. US 218/07).

V stilade so svojou judikatarou (IV. US 61/03, III. US 41/07, II. US 214/08) Gistavny



sud poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy (i podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak bola st'aZznost’ na istavnom sude
uplatnend v case, ked’ k namietanému poruSeniu oznacené¢ho prava doslo alebo poruSenie

v tom Case eSte trvalo.

Ustavny sad uz v predchadzajiicom texte tohto rozhodnutia uviedol, e staZovatel
namietal prietahy v konani krajského sudu staZznostou dorucenou ustavnému sudu
15. decembra 2008. Okrem toho ustavny sud zistil, ze v danom okamihu uz bolo o odvolani
proti rozsudku okresnému sidu rozhodnuté uznesenim z 31. oktdbra 2008, pricom v ten isty
dent ako bola st'aznost’ dorucend Ustavnému sudu bol spis z krajského sudu vrateny sudu

prvého stupna na d’alSie konanie.

V Case podania staZnosti uz krajsky sid nebol opravneny vo veci konat’, nemohol
ovplyvnit' priebeh konania, ateda ani poruSit oznaCené prava stazovatela, pretoze
rozhodnutim o odvolani (uznesenie sp. zn. 3 Co 454/2006 z 31. oktdbra 2008) a vratenim
spisu okresnému sudu (15. decembra 2008) vykonal vSetky zdkonom predpokladané
a dovolené tikony na odstranenie pravnej neistoty stazovatel'a. Dalsie tikony alebo postupy
uz krajsky sad vtomto Stddiu nemohol vykonéavat, apreto bolo treba vec posudzovat’
so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej ustavna uloha krajského sudu
pri odstraniovani pravnej neistoty skoncila pred podanim staznosti Ustavnému sudu

(obdobne napr. ITI. US 248/08).

Nad ramec uvedeného ustavny sid poznamenava, ze Vv uzneseni sp. zn.
III. US 270/07 z 11. oktdbra 2007, ktorym bola skorsia staznost’ stazovatela pre namietané
porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru oznaenym postupom krajského sudu odmietnuta z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti odvolavajic sa na ojedineld nedinnost’ siidu a doterajsiu dizku konania,
bola stazovatel'ova pozornost’ upriamena na moznl nesuladnost’ postupu krajského sudu
s Cl. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pripade, ak by doslo k naplneniu tvrdeni
predsednicky krajského stidu o tom, Ze termin pojedndvania bude uréeny v III. alebo

IV. §tvrtroku 2008 (str. 5 citované¢ho rozhodnutia). Namiesto toho, aby stazovatel' hajil



svoje prava vCasnym podanim staZnosti, pasivne vyckaval a staznost’ podal aZ potom,

ako krajsky stid o odvolani rozhodol a zaslal spis sudu prvého stupnia na d’alsie konanie.
Uveden¢ zistenia, citovand judikatara ustavného stdu, ako aj viazanost’ Gistavného
sudu ustanovenim § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude boli podkladom pre zaver o tom,

ze st’aznost’ je zjavne neopodstatnena.

Ked’Ze ustavny sad staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'a nastolenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2009



