SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 2/2011-41

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2011
predbezne prerokoval staznost Obce V.; M. H., V.; N. H., V., aD. S., V., zastupenych
advokatom JUDr. M. K., P., vo veci namietaného poruSenia ich zdkladnych prav podla
¢l.20 ods.1 a3, ¢l.44 ods.1 a¢l.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Szp 2/2010 z 13. m4ja 2010 a takto
rozhodol:
Staznost Obce V., M.H.,, N.H.aD.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 18. augusta
2010 dorucena staznost Obce V. (dalej len ,stazovatelka 1*); M. H., V. (dalej len
»stazovatel’ 2°); N. H., V. (dalej len ,stazovatel’ka 3*“), aD. S., V. (dalej len

,stazovatel 4%, spolu dalej len ,stazovatelia®“, ktorou namietaji poruSenie svojich



zékladnych prav podla ¢1.20 ods. 1 a3, &l. 44 ods. 1 a¢l. 46 ods. I Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvyssi suad®) sp.zn. 3 Szp2/2010 z 13. maja 2010 (dalej
aj ,,namietany rozsudok* alebo ,napadnuty rozsudok*). Namietanym rozsudkom najvyssi
sud ako odvolaci sud na zéklade odvolania stazovatelov 1 az 3 v sprdvnom stdnictve
potvrdil rozsudok Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sad®) €. k. 1 S/88/2008-153
z 22. septembra 2009 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu‘), ktorym bola zamietnuta Zaloba
stazovatelov 1 az 3, ktorou sa domahali preskimania zdkonnosti rozhodnutia Slovenske;j
inSpekcie Zivotného prostredia, ustredie — Utvaru integrované¢ho povol'ovania a kontroly
(dalej len ,,odvolaci spravny organ®) ¢. 8621-35860/27/2008/Has z 30. oktobra 2008
vo veci vydania integrovaného povolenia na vykonavanie ¢innosti v prevadzke ,,Skladka pre

nie nebezpeény odpad S..

Podstatou staznosti je namietand arbitrarnost’ napadnutého rozsudku najvysSieho
sudu astym shvisiace namietané porusenie zakladného prava stazovatelov na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej podl'a obsahu
staznosti malo napadnutym rozsudkom dojst aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky 1 na priaznivé Zzivotné prostredie podla ¢l.44 ods. 1 ustavy, poruseniu
vlastnickeho prava stazovatel’ky 3 podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy v désledku neprerusenia
prislusného konania v zmysle § 88a ods. 3 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny

zékon*).

Stazovatelia navrhli, aby Ustavny sud ich staZnosti vyhovel a po jej predbeZnom
prerokovani a prijati na d’alSie konanie vo veci samej rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné prava stazovatelov na ochranu viastnickeho prava zaruceného v ¢l. 20
ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na priaznivé Zivotné prostredie zarucené
v ¢l 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ¢. k. 3 Szp 2/2010 zo dna 13. maja 2010 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szp 2/2010 z 13. mdja
2010 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie
a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelom trovy konania

na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. “

Zaroven stazovatelia navrhli, aby uUstavny std podla § 52 ods. 2 zakona Nérodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude) rozhodol o dofasnom opatreni a odlozil vykonatelnost

namietaného rozsudku.

I1.

Z obsahu staznosti, prilozenych pisomnosti vratane napadnutého rozsudku

a vyziadaného suvisiaceho sudneho spisu ustavny sud zistil tieto skutocnosti:

II.A Zhrnutie konania pred spravnymi organmi a krajskym sudom

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia KoSice,
(dalej len ,prvostupnovy spravny organ®) vydala svojim  rozhodnutim
¢. 1725-25663/2008/Mil/571280106 z 30. jula 2008 integrované povolenie pre
prevadzkovatela E., s.r.0., na vykondvanie ¢innosti v prevadzke ,.Skladka pre nie
nebezpeény odpad S.“. Stazovatelia 1 az 3 boli udastnikmi prislu§ného konania a podali
proti uvedenému rozhodnutiu prvostupiiového sprdvneho organu odvolanie, ktoré bolo
rozhodnutim odvolacieho spravneho organu ¢. 8621-35860/27/2008/Has z 30. oktdbra 2008
zamietnuté. Zarovenl bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu.
Rozhodnutie odvolacieho organu napadli stazovatelial az 3 zalobou podla § 247

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).



Stazovatelia vo svojej zalobe poukézali v prvom rade na to, Ze v ich pravnej veci
rozhodujice spravne organy porusili v predmetnych konaniach svoju povinnost presne
a uplne zistit' skutocny stav veci podla § 16 zdkona ¢.245/2003 Z.z. o integrovane]
prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 245/2003 Z. z.*). Namietka
smerovala proti skutocnosti, ze navrhovana sklddka sa nachadza v ochrannom péasme
vodarenského zdroja L. sluziaceho ako zdroj pitnej vody pre obyvatelov mesta S. Tato
oblast’ je podla stazovatelov ndchylnd na svahové pohyby, pricom v posudzovanom
projekte chybaju efektivne opatrenia na ich eliminaciu, ktoré by mohli mat negativne
vplyvy na tesnenie skladky, a teda 1 kvalitu vod tohto vodného zdroja. V spravnom konani
nemala byt podl'a ndzoru stazovatel'ov jednoznacne preukdzand ani vhodnost” umiestnenia
skladky z hladiska geologického podlozia. Na tieto problémy podla stazovatelov
upozornovalo zavere¢né stanovisko €. 459/2005-1.6.1 hp vydané Ministerstvom Zivotného
prostredia Slovenskej republiky v ramci procesu posudzovania vplyvov navrhovanej
¢innosti podla zakona ¢&.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a staZovatelia
vzhl'adom na to v prospech svojho tvrdenia navrhli ako doékaz odborny geologicky posudok
spracovany RNDr. J. O... na zdklade obhliadok na tvari miesta vykonanych 16. novembra

2008.

Vyhodnotenie uvedenych rizik a efektivnosti navrhovanych opatreni na eliminaciu
svahovych pohybov mozZno podla stazovatelov uskuto¢nit’ len na ziklade vysledkov
spominaného podrobnejSicho inZiniersko-geologického a hydrologického prieskumu
lokality, ktory si spravny orgdn rozhodujuci vo veci pred vydanim rozhodnutia
nezabezpecil. V zmysle § 29 ods. 1 Spravneho poriadku mal preto spravny organ prerusit
spravne konanie az do vyhodnotenia vysledkov takéhoto prieskumu lokality. Stazovatelia
rozhodnutiu vytykali i nedostatocné zdovodnenie, na zaklade akych tvah a skutocnosti
dospel odvolaci organ k zaveru, Ze vramci konania o integrovanom povoleni nebolo
potrebné predlozit’ niektoré Standardne pozadované dokazy a hodnotenia, napr. vypocet
stability svahu so zohladnenim vahy skladky. Za nepripustny oznaclili zaroven kladny

postoj k povoleniu vystavby navrhovanej skladky, ktory vychadzal aj z toho, Ze v danom



pripade nejde o skladku priemyselnych odpadov, ale iba komunélnych, ked’Ze rizika spojené
s prevadzkou tohto typu skladky mo6zu byt obdobné alebo dokonca viacSie nez v pripade

priemyselnych odpadov.

Dalsie namietky smerovali proti tvrdenym nedorieSenym vlastnickym vztahom
k pozemkom, na ktorych malo dojst’ k vystavbe skladky. Stazovatel 2 tvrdil, Ze je
spoluvlastnikom parcely, na ktorej sa nachadza rozostavend stavba. Z tohto dovodu
prvostupiiovy spravny organ prerusil konanie svojim rozhodnutim ¢. 2286-36642/2007/Wit/
571280106 z 12. novembra 2007 do doby usporiadania obcianskopravnych vztahov.
Uvedeny stazovatel’ nasledne podal Zalobu, ktorou sa domahal od stavebnika odstranenia
stavby. Konanie o tejto zalobe bolo vedené Okresnym stidom Svidnik (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp.zn. 4 C 27/2008. Spravny orgén ale konStatoval, ze uvedeny sud vydal
predbezné opatrenie v konani vedenom pod sp.zn. 3 C 152/2008, ktorym bola
stazovatelovi 2 uloZzena povinnost strpiet pokracovanie v stavebnych pracach
na predmetnom pozemku. Uvedené konanie bolo vedené vo veci Zaloby Obce S. proti
zalovanému S. H. a stazovatelovi 2 o uréenie Giastonej neplatnosti kiipnej zmluvy. Ked'ze
spravny organ neprihliadol na jeho Zalobu, dopustil sa tym podla stazovatelov porusenia
§ 88a ods. 3 stavebného zakona, ked’Ze napriek povodnému preruseniu konania nevyckal
na kone¢né rozhodnutie vo veci a vo svojom rozhodnuti odkazal na predbezné opatrenie

v uplne inom konani.

Stazovatelia s ohl'adom na vydané predbezné opatrenie ukladajice povinnost’ strpiet’
pokraCovanie v stavebnych pracach upozoriiuju na uriti paradoxnu situdciu. Odvolaci
spravny organ totiz nasledne napriek predlozeniu rozhodnutia krajského stdu sp. zn.
7 Co 139/2008 z29. septembra 2008, ktorym bolo nariadenie predbezného opatrenia
zruSené, uviedol, Ze predmetné rozhodnutie nemé ziadny vplyv na vecni spravnost
rozhodnutia inSpektoratu. Vo svojom odovodneni pritom mylne citoval namietky
stazovatelov uvedené v odvolani, ked’ poukdzal na to, Ze nie predbezné opatrenie, ale
pravoplatné rozhodnutie prislusného stavebného uradu je predpokladom na splnenie
pokraCovania v stavebnych pracach. Podl'a stazovatelov malo byt s ohl'adom na zruSenie

predbezného opatrenia zruSené irozhodnutie Statnej inSpekcie Zivotného prostredia



o povoleni stavebnych prac, priCom s koneénym rozhodnutim o povoleni alebo nepovoleni
stavby bolo treba pockat’ az do pravoplatnych rozhodnuti okresného stidu vo veciach sp. zn.

3 C 52/2008 a sp. zn. 4 C 27/2008.

PoruSenie uvedeného ustanovenia stavebného zakona tvrdila tiez stazovatelka 3,
ktora sa zalobou podanou 24. oktébra 2008 okresnému stidu domahala proti Obci S. uréenia
svojho vlastnickeho prava k parcele ¢. 339/4... (d’alej len ,,parcela €. 339/4). Stazovatel'ka 3
ako dedicka po svojom otcovi J. M. namietala neplatnost’ kupnej zmluvy k predmetnému
pozemku uzavretej medzi nim a Obcou S., pretoze nemala byt podpisana zo strany jej
pravneho predchodcu. Konanie bolo vedené pod sp.zn. 2 C/177/2008. Na zaklade
osved¢enia o dedi¢stve bola stazovatelka 3 ucastnickou prislusného stavebného konania
s oh'adom na predlozenie uvedenej kupnej zmluvy z 10. aprila 2004 stavebnikom, podl'a
ktorej vlastnicke pravo malo prejst’ na Obec S., v§ak spravny organ rozhodol 30. jula 2008
o vydani integrovaného povolenia. Vo svojom rozhodnuti v otazke vlastnickeho prava
k predmetnej parcele odvolaci sprdvny organ uviedol, Ze stazovatelka 3 je len
,spoluvlastnicka casti parcely“, pricom zakonna poZiadavka preukazania iného prava
k nehnutel'nosti podla § 139 ods. 1 stavebného zdkona bola splnend poskytnutim suhlasu
zo strany véac¢Sinového spoluvlastnika. Podla stazovatelov malo i v tomto pripade ostat
prerusen¢ konanie az do pravoplatného rozhodnutia v§eobecnych sudov vo veci vedenej pod
sp. zn. 2 C/177/2008. Rozhodnutim odvolaciecho organu vSak nastal pravny stav, ked
stazovatel 2 a stazovatel’ka 3 nebudi mat’ v pripade uspeSnosti svojich zalob moznost

dobrovol’ne realizovat’ svoje vlastnicke pravo.

Krajsky sid preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho spravneho organu
¢. 8621-35860/27/2008/Has z 30. oktobra 2008 avo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k.
1 S/88/2008-153 z 22. septembra 2009 tak, ze Zalobu zamietol. V odévodneni svojho
rozsudku uviedol, Ze stazovatel’ka 1 namietala, ze predmetna stavba je iba 500 m vzdialena
od jej tizemia a Ze bude predstavovat’ zdroj znecistenia Zivotného prostredia a ohrozi zdroj
pitnej vody. Tato namietku vSak krajsky sid povazoval za neddvodnt, pretoze nebolo
preukdzané, ze by bola preskimavanym rozhodnutim v spojeni s prvostupiiovym

rozhodnutim ukratend na subjektivnych pravach ako pravnicka osoba. Na zaklade



citovaného obsahu administrativneho spisu s poukazom na obsah rozhodnutia oboch
spravnych organov totiz nebolo preukazané tvrdenie o znecisteni zdroja pitnej vody. Navyse
ani neslo o subjektivne pravo stazovatel’ky 1, pretoze starosta ako Statutarny organ obce
jednoznacne uviedol, Ze v obci nie je zriadend vodovodna siet’. Rozhodna bola 1 skuto¢nost’,
ze stazovatel’ka 1 nevzniesla Ziadne konkrétne namietky v izemnom konani, 1 ked’ podl'a
§ 36 stavebného zdkona mala nato priestor az do ustneho pojedndvania v prisluSnom
spravnom konani. Krajsky sud vyslovil nesthlas 1 s pravnym nazorom, Ze by staZzovatelku 1
ako obec bolo mozné povazovat’ za zainteresovanu verejnost’ v zmysle § 10 ods. 3 zdkona

C. 245/2003 Z. z.

Podl'a nazoru krajského sudu bolo nepochybné, Zze spravne organy pri postupe
avydavani rozhodnuti vychadzali zodbornych posudkov, stavebno-technicke;j
dokumenticie a stazovatel'kou 1 predlozené odborné posudky nespochybnili, lebo
vypracovat’ posudok so zadverom, Ze povolovana stavba je ekologickou ¢asovou bombou
bez projektovej dokumentécie, povazoval za nevhodné, ako aj nepresved¢ivé. Krajsky sud
d’alej v odovodneni svojho zamietavého rozsudku uviedol, Ze s oh'adom na vyhlaSku
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢&.29/2005 Z.z., ktorou sa
ustanovuji podrobnosti o ur€ovani ochrannych péasiem vodarenskych zdrojov, opatreniach
na ochranu vod a technickych upravach v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov
prilohy ¢. III ¢asti C. 1.3.7., neSlo o sklddku nebezpecnych odpadov. Zaroven dodal, Ze
z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze spravne organy v konani dosledne aplikovali
aj § 24 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 283/2001 Z. z.
o vykonani niektorych ustanoveni zdkona o odpadoch v zneni neskorSich predpisov, ked’
zohl'adnili v iom ustanovené kritéria pri vybere lokality na skladku odpadov, okrem iného
bezpecnu vzdialenost’ hranice budicej skladky odpadov od obytnych a rekreaénych oblasti,
vodnych tokov, vodnych nadrzi a vodnych zdrojov, dalej geologické, hydrologické,

hydrogeologické a inziniersko-geologické podmienky oblasti ¢i unosné zat’azenie izemia.

Krajsky sud napokon preskimal i namietky vo vzt'ahu k namietanému poruseniu
§ 88a ods. 3 stavebného zédkona. Stazovatel’ 2 namietal, Ze okresnym sidom su vedené dve

konania o odstranenie stavby a o urCenie vlastnickeho prava. Z podania staZovatela 2



krajsky sud zistil, Ze nie je spoluvlastnikom parcely €. 339/4, pretoze svoj podiel previedol
na ind osobu, ¢o vyplynulo z jeho vypovede na pojednévani uskutonenom 22. septembra
2009. V dosledku tejto nespornej skutocnosti tak stazovatel’ 2 prestal byt ucastnikom
spravneho konania, a teda nemo6ze d’alej tvrdit, Ze jeho subjektivne prava boli poruSené
rozhodnutim spravneho organu. Dovodna preto nie je ani jeho namietka, Ze prvostupiiovy
spravny organ 15. januara 2008 prerusil konanie a vyzval ho ako podielového
spoluvlastnika uvedenej parcely, aby v lehote 30 dni odo diia doru€enia vyzvy dolozil, Ze
podal na okresnom sude Zalobu vo veci ochrany svojich vlastnickych prav. Poukézal
na znenie § 2501 ods.3 OSP, podla ktorého pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu sud prihliada len na tie vady konania pred spravnym organom,
ktoré mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia. Aj ked’ je nepochybné, Ze
stazovatel’ 2 previedol svoj spoluvlastnicky podiel na int osobu, a preto, Ze v Case vydania
rozhodnuti oboch spravnych organov iSlo o vadu konania, tito vzhl'adom na zmenu
vlastnickych vzt'ahov uz podla ndzoru krajského sudu ,,nemohla mat vplhyv na zakonnost

Zalobou napadnutého rozhodnutia “.

Porusenie § 88a ods. 3 stavebného zakona namicetala i st'azovatel’ka 3, a to v dosledku
toho, ze pred vSeobecnym stidom prebieha konanie o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy,
ktort uzavrela Obec S. a jej pravny predchodca. Krajsky sud zo stazovatel’kou predloZenej
zaloby zistil, ze sa domahala urcenia svojho vlastnickeho prava k parcele ¢. 339/4 o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 22400/1915200 (vymera pripadajuca na spoluvlastnicky podiel
393 m?). Podla jeho ndzoru bolo pritom nepochybné, Zze s ohladom na § 137 ods. 2
stavebného zakona nebolo povinnostou spravnych orgdnov prerusSit konanie z dovodu
vedenia stidneho konania stazovatel'kou 3, pretoze neslo o ndmietku, ktorej opodstatnenost’

by znemoznila realizovat’ predmetnu stavbu.

V zévere oddvodnenia svojho rozsudku krajsky sud poukdzal na to, ze dovodom
zruSenia rozhodnutia spravneho organu v zmysle § 2501 ods. 3 OSP mdze byt iba takd vada,
ktora mohla mat’ vplyv na spravnost’ a zdkonnost’ rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezruSuje
preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit’ vecne iné

¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika konania. Takuto vadu v predmetnom konani



predstavovalo, Ze stazovatel 2 nemal byt vzhl'adom na zmenu vlastnickych pomerov d’ale;j
ani ucastnikom spravneho konania. Krajsky sid navzdory niektorym formalnym vadam
dospel k zdveru, ze postup spravnych orgdnov v preskimavanej veci bol v stlade
s citovanymi ustanoveniami stavebného zakona a rozhodnutia boli dostato¢ne odovodnené
a vydané na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu. Z tychto dévodov Zalobu

zamietol.

II.LB Zhrnutie konania vedeného najvysS§im (odvolacim) stidom a obsahu

napadnutého rozsudku

Proti oznaCenému zamietavému rozhodnutiu krajského sudu podali stazovatelia 1
az 3 odvolanie, v ktorom zopakovali svoju argumentaciu obsiahnuti v pdvodnej zalobe.
Dalej v iom vyslovili nesuhlas so zaverom krajského stidu, Ze stazovatel’ 2 prestal byt
ucastnikom spravneho konania, ateda nemoZze tvrdit, Ze jeho subjektivne prava boli
rozhodnutim spravneho orgdnu porusené. Poukdzali pritom na vymedzenie ucastnika
konania podl'a § 14 Spravneho poriadku, podla ktor¢ho ma postavenie ucastnika nielen ten,
o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa mé konat’ alebo koho
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti moézu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté,
ale 1ten, kto tvrdi, Ze moéZe byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych
zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do okamziku, kedy sa preukaze
opak. V druhom pripade sa uplatni prezumpcia UcCastnictva v sprdvnom konani, pri¢om
spravny organ nemdze takuto osobu ako Ucastnika opomenut’, pretoze takéto postavenie jej
priznava priamo zakon. V pripade, Ze tieto osoby nemdzu byt rozhodnutim vo svojich
pravach, prdvom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuté, musi tato
skuto¢nost’ preukdzat’ spravny orgéan a vydat’ rozhodnutie o neexistencii takéhoto postavenia
ucastnika konania. Proti takémuto rozhodnutiu sa pritom mozno odvolat, pricom
az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani sa povazuje fyzickd osoba

za ucastnika konania.

Podla nézoru stazovatelov prvostupiiovy sud rozhodol nad rdmec svojho

opravnenia, pokial’ konStatoval, Ze na zdklade zmeny vlastnickych vztahov namietana vada



konania spoc€ivajuca v existencii dvoch Zalob na okresnom siide uZz nemo6ze mat’ vplyv na
zédkonnost' rozhodnutia. Uvedeny zdver totiz bolo mozné vylozit' tak, ze rozhodnutie
odvolacieho spravneho organu sice v ase jeho vydania trpelo vadou a bolo nezdkonné,
avSak v dosledku dodatocnej zmeny vlastnickych vztahov tito vada nema vplyv na jeho
zékonnost. Stazovatelia 1 az 3 zdoraznili, ze v pripade dolezitej zmeny spolocnej veci
moézu prehlasovani spoluvlastnici ziadat, aby o nej rozhodol sud, priCom postupom
krajského stidu bolo toto pravo odopreté. TaktieZ mal krajsky sud vyckat na kone¢né
rozhodnutie o odstraneni stavby. K tomu napokon uvadzajt, ze mal tiez podl'a § 250 ods. 1
OSP pribrat do konania nového vlastnika, o ktorom vedel na ziklade oznamenia

stazovatel’a 2, a nasledne rozhodnut’ vo veci.

Stazovatelial az 3 namietali vodvolani aj porusenie zakladnych prav
stazovatelky 1. T4 mala byt dotknutd rozhodnutim Zalovaného (odvolacieho spravneho
organu), pretoze spodna voda nachadzajica sa pod sklddkou, ktord bude v budicnosti
v suvislosti so skladkou znecistend, ohrozuje Zivot a zdravie jej obCanov, kedze steka
do spodnych vod nachadzajucich sa v jej katastri, ktoré su nimi uzivané. Dalej zdoraznili, e
stazovatel’ka 1 bola cely ¢as v postaveni tcastnika konania, pricom tato skuto¢nost’ nebola
spochybiiovanad zo strany ziadneho z rozhodujucich organov. Nemozno preto vysvetlit
zéaver krajského sudu, s ktorym sa stotoznil aj najvyssi sud a ktory je v rozpore s konanim

spravnych organov, zZe stazovatel’ka 1 nemoze byt ukratend na svojich pravach.

Stazovatelia suCasne upozornili na d’alSiu zich pohladu zdsadnii vadu konania,
a to poukazom na niajomnu zmluvu ¢. 44010306 z 5. jina 2006, na zaklade ktorej
Slovensky pozemkovy fond prenajal Obci S. parc. &. 339/4 trvalé travne porasty o vymere...,
ktora bola vytvorena geometrickym planom ¢... (celkova prenajimana plocha...). Zmluva
bola uzavretd v sulade sozakonom ¢.504/2003 Z.z. onijme polnohospodarskych
pozemkov, pol'nohospodarskeho podniku alesnych pozemkov a ozmene niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. Podla tejto zmluvy malo byt povinnostou najomcu
nedopustit’ na prenajimanom pozemku vznik skladky odpadu a v pripade, ze by napriek
tomu skladka vznikla, odstranit’ ju na vlastné naklady. Tato zmluva umoziiovala ndjomcovi

pozemok d’alej prenajat’ s predchadzajiicim pisomnym sthlasom prenajimatela na zaklade
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pisomnej Ziadosti predloZenej prenajimatelovi. K tomu doSlo zmluvou o ndjme z 1. jina
2007 medzi prenajimatelom Obcou S. a nijjomcom E., s.r.o., iked, ako dodavaju
stazovatelia, sthlas s takouto zmluvou sa nenachadza v spise. Platnost’ tejto zmluvy bola
obmedzena do terminu zapisu parcely €. 339/4 na list vlastnictva. V Case vydania
rozhodnutia spravneho orgdnu preto uz nemohla byt ucinnd, a stavebnik tak nemal

vlastnicke alebo iné pravo k nehnutel'nosti.

Najvyssi sud ako odvolaci sid svojim rozsudkom €. k. 3 Szp 2/2010-251 z 13. maja
2010, proti ktorému smeruje predmetnd staznost, potvrdil rozsudok krajského sudu.
V odévodneni rozsudku konStatoval, ze po vyhodnoteni rozsahu a dovodov odvolania,
oboznamenim sa s obsahom spisu a s prihliadnutim na § 219 ods. 1 OSP dospel k zaveru, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov zisteného skutkového stavu
prvostuptiovym sudom, ako aj relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku. Vynimku
v tomto smere predstavovala pisarska chyba v oznaceni ucastnikov (iné poradie G€astnikov

konania v procesnom oznaceni zalobcov uvedené v zahlavi rozsudku a v jeho odovodneni).

Podl'a nazoru odvolacieho sidu bolo v prvom rade nepochybné, ze stazovatelka 1
porusenie svojich subjektivnych prav Ziadnym sposobom nekonkretizovala, ale namietala
vSeobecné porusenie ochrany zivotného prostredia. Odvolaci sud sa stotoznil s ddvodnostou
namietky uplatnenej v odvolani, Ze staZzovatel’ka 1 je zainteresovanou osobou v zmysle § 10
ods. 3 zékona ¢. 245/2003 Z. z., ked’Ze je, alebo mdze byt dotknuta konanim pri vydavani
povolenia pre nova prevadzku. Podla ndzoru najvysSieho sudu stazovatelka 1 vSak
v konani ,, nepreukdazala ukratenie vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuta konanim pri vydavani povolenia®. Samotné tvrdenie
mozného znecistenia zdroja pitnej vody nepostacuje, navySe v situacii, ked na tzemi
stazovatel’ky 1 nie je zriadend obecnd vodovodna siet. Tvrdené znecCistenie studni v obci
mohli namietat’ len samotni vlastnici ¢i uzivatelia vody zo studni, nie vSak obec. Zaver
geotechnického posudku, ktory predlozila stazovatel’ka 1 a podla ktorého by za sticasného
stavu stavebnych prac na skladke odpadov mala tato sklddka negativny vplyv na zivotné

prostredie a ohrozovala by stabilitu dotknutého uzemia, povazoval odvolaci sud
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za vSeobecny, pretoze 1sam autor posudku uviedol, Ze nemal k dispozicii projektova
dokumentaciu skladky, podla ktorej by mali byt vyrieSené parametre takejto stavby.

Z tychto dovodov vyhodnotil odvolaci sud namietky stazovatel'ky 1 ako neopodstatnené.

Vo vztahu k d’alsim namietkam uviedol, ze za zdsadnii povazuje otdzku, ¢i
stazovatel’ 2 predal stazovatel'ovi 4 svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti, na ktorej
sa mala realizovat' predmetna skladka. Odvolaci sud konStatoval, Ze staZovatel 2 bol
ucastnikom spravneho konania, a z tohto dévodu aj ucastnikom sidneho konania, ktory
podla vlastného tvrdenia predal predmetny spoluvlastnicky podiel, ale nespiiia v tomto
Stadiu sudneho konania zdkonnu podmienku podla § 250 ods. 1 druhej vety OSP, Ze by
zruSenim napadnutého spravneho rozhodnutia mohli byt dotknuté jeho prava alebo
povinnosti. Odvolacie dovody, ktorych podstatou bola tvrdena nezdkonnost' rozhodnuti
spravnych organov v dosledku toho, Ze konanie o vydani integrované¢ho povolenia nebolo
prerusené¢ az do pravoplatnosti rozhodnuti vydanych v sidnych konaniach vedenych
stazovatelom 2, preto odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnené. V kone¢nom dosledku
totiz tieto dovody nemaju vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia, pretoze vlastnym
konanim stazovatela2 uvedené dovody nezakonnosti zanikli, kedze stazovatel 2
., previedol svoje vlastnicke prava k predmetnej nehnutelnosti, od ktorého mozno odvodit

‘

uspesnost’ aj v predmetnom spravnom i sudnom konani “.

Odvolaci sud posudil i odvolacie dovody vo vztahu k st'azovatel’ke 3. PredovSetkym
zistil, Ze predmetnd skladka sa realizuje na parcele ¢.339/4, ktord bola vytvorena
z viacerych pozemkov vratane pozemku registra E €. 143... Tato parcela bola podl'a LV ¢...
vo vlastnictve Obce S. v spoluvlastnickom podiele 1483110/1915200, d’alej stazovatel'a 2,
a to v spoluvlastnickom podiele 8400/1915200 a d’alSimi podielovymi spoluvlastnikmi boli
fyzickd osoba (J. V.) aSprava slovenského pozemkového fondu Bratislava. Pévodna
parcela ¢. 143 bola podl'a LV ¢... vlastnena viacerymi spoluvlastnikmi, z nich jeden bol
1J. M., otec stazovatel’ky 3. Na zdklade kapnej zmluvy z 15. aprila 2004 sa
spoluvlastnikom i jeho podielu stala Obec S., pricom vklad vlastnickeho prava na zaklade
tejto zmluvy bol povoleny 10. augusta 2004. Neskor sa vlastnikom tejto nehnutel’nosti stala

obchodné spoloc¢nost’ E., s. 1. 0.
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Z uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud ustdil, Ze pokial’ stazovatel’ka 3 odvodzuje
svoje spoluvlastnictvo k parcele ¢.339/4 zosvedCenia o dediCstve v dediCskej veci
po svojom otcovi J. M., ktory zomrel 3. oktobra 2007, tak ten v tejto dobe uz nebol jej
vlastnikom. StaZovatelka preto neosvedCila svoje vlastnicke pravo k predmetnému
pozemku, a teda nebol dovod, aby v jej veci doSlo k preruSeniu konania podl'a § 88a ods. 3
stavebného zdkona, ked’ze tento postup, teda prerusenie konania z dévodu podania zaloby
o preskimanie dodato¢ného stavebného povolenia, sa uplatni len v pripade vlastnika

zastavenej nehnutel'nosti.

Stcasne odvolaci sud zistil, ze stazovatel'ka 3 vzala 14. augusta 2009 spit’ svoju
7alobu o uréenie vlastnickeho prava proti Obci S. a spolo¢nosti E., s. r. 0., v dosledku ¢oho
bolo uznesenim okresného sudu ¢&. k. 2 C/177/2008-122 z 11. marca 2010 zastavené
prislusné konanie, a to 1 v Casti tykajicej sa urCenia neplatnosti kupnej zmluvy z 3. marca
2009 wuzavretej oboma Zalovanymi tykajucej sa kapy parcely ¢.339/4 v podiele
1486470/1915200.

I11.

Stazovatelia staznostou podanou ustavnému sidu namietaji porusenie svojich
zékladnych prav vlastnit majetok podla ¢l.20 ods. 1 a3 ustavy, zakladného prava
na priaznivé zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v désledku napadnutého rozsudku najvyssieho sudu. Napadnuty rozsudok podla
ich nazoru poruSuje principy aznaky pravneho Statu, vykazuje znaky arbitrarnosti
a svojvolného postupu, nemdze prejst ani testom verejného ziujmu a stazovatelov
neodovodnene obmedzuje vo vykone ich vlastnickych prav a v prave na priaznivé zivotné
prostredie. PoruSené malo byt tiez ,, pravo stazovatelov na spravodlivé rozhodnutie podla
ustavy“ avSeobecné pravne zasady vyplyvajuce zo zasady pravneho S§tatu, ktoré si
akceptované aj ako vykladové pravidla Eurdpskej unie, ato najmid zasada rovnosti
a nediskrimindcie, ochrany nadobudnutych prav, legitimnej dovery, pravnej istoty, zasady

proporcionality a nevyhnutnosti.
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Aj ked ustavny sud vyslovil, ze nie kazdé rozhodnutie musi byt formalne
zdovodnené, zjeho rozhodovacej ¢innosti vyplyva, Ze by zrozhodnutia a procesu jeho
prijatia mali byt zrejmé dovody jeho prijatia, a malo by tak byt preskiimatelné.
Stazovatelia pritom plne odkazuju na dovody uvedené vo svojom odvolani z 19. novembra

2009 proti prvostupnovému rozsudku.

V dosledku napadnutého rozsudku malo ddjst’ k poruSeniu prava stazovatelky 1
na priaznivé Zivotné prostredie. Nepreskimatelnost’ rozsudku najvyssieho sudu bola podla
stazovatelov spOsobend tiez tym, ze sa tento sid ziadnym spdsobom nevyjadril
k predlozenym zmluvam o najme z 5. jina 2006 a 1. jina 2007, ktoré mali a maji zasadny
vyznam vo vztahu k zakonnosti preskimavaného rozhodnutia spravneho organu. Vlastnicke
pravo stazovatel’ky 3 nadobudnuté na zaklade osvedcenia o dedicstve z 5. méja 2008 malo
byt poruSené ,,z vysSie uvedenych dovodov“. Napokon mala byt stazovatelovi 4 ako
pravnemu nastupcovi stazovatela 2 odnatd moznost' konat pred stdom, ¢im doslo

k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

V zavere staznosti stazovatelia uvadzaju, ze dalSie dovody a okolnosti budia

doplnené v priebehu ustneho pojednéavania.

IV.

Ustavny std ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.
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Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsSetkym v § 49 az § 56 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom sude prerokuje kazdy navrh
predbezne na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, priCom skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude nebrania prijatiu navrhu

na d’alSie konanie.

Podl’a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia v napadnutej veci spolo¢ne namietaji arbitrarnost’ a nepreskiumatelnost’
napadnutého rozsudku, priCcom svoju argumentaciu zakladaju jednak poukazujic na niektore
ustavné principy a zadkladné prava, ktoré mali byt v dosledku tohto rozhodnutia poruSené,
tak aj na nespravnost’ skutkovych i pravnych zaverov najvysSieho sidu odkazujic na svoju
argumentaciu obsiahnutd uz v odvolani proti rozsudku krajského sudu. Ustavny sad
pristupil k predbeznému posudeniu staznosti najprv vo vztahu k tejto vSeobecnej namietke
a postupne sa zaoberal i1 d’al§imi namietanymi poruSeniami zékladnych prdv vo vztahu

k jednotlivym staZovatel'om.

IV.A Namietané poruSenie ziakladného prava st’azovatelov 1 aZ 3 na sidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru
Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze

formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise

Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
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rezimom sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

Ustavny sud vo svojej ustalenej judikature konstatuje, e zasadne nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (napr. 1. US 17/01). Predmetom kontroly
zo strany ustavného sidu moézu byt skutkové a prdvne zdvery vSeobecného sudu len
z hl'adiska pripadného poruSenia zakladného prava alebo slobody. K poruseniu zékladného
prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti doslo
predovsetkym vtedy, ak by rozhodnutie v§eobecného sudu bolo arbitrarne, a teda prejavom
zjavne] svojvole pri vyklade a aplikacii pravnej normy, ak by vyrok rozhodnutia nebol
v stlade s priebehom konania alebo ak by rozhodnutie nebolo dostatocne odévodnené (napr.

IV. US 102/08).

Stazovatelial az 3 sice tvrdia, Ze namietany rozsudok je arbitrarny
a nepreskimatelny, tato ich ndmietka vSak obsahovo smeruje k nesuhlasu s pravnymi
zdvermi najvysSiecho sudu v napadnutom rozsudku. V oddévodneni svojej staznosti sa
obmedzuji len na konStatovanie porusenia svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
a reprodukuji svoju argumentaciu obsiahnuti uz vich odvolani. Za tychto okolnosti
ustavny sud pripomina, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu nie je pravo
na rozhodnutie v stulade s pravnym nazorom uéastnika konania (porov. napr. II. US 218/02,
II1. US 198/07, 1. US 265/07, IV. US 209/09). Tento zaver sa pritom uplatni predovietkym
vo vztahu k pravnym zaverom odvolacieho sudu tykajucim sa rizikovosti skladky
a vecného posudenia splnenia podmienok na vydanie integrovaného povolenia, ako
aj vo vztahu k zaveru, ze stazovatel’ 2 nemohol byt ukrateny na svojich vlastnickych
pravach, ked’Ze prestal byt’ spoluvlastnikom predmetnej parcely. V tomto rozsahu nemozno

namietkam stazovatel'ov priznat’ Ziadnu Gstavnopravnu relevanciu.
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V pripade ostatnych néamietok ustavny sud pristupil kich podrobnejSiemu
vyhodnoteniu. V prvom rade posudil ndmietky smerujice vyluéne k zakladnému pravu
na sudnu ochranu. Stazovatelia tvrdili nepreskiimatel'nost’ napadnutého rozsudku z dévodu,
7ze najvyssi sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s idajnou absenciou vlastnickeho
alebo in¢ho prava spolocnosti E., s. 1. 0., k predmetnym pozemkom, pretoze v ¢ase vydania
rozhodnutia spravneho orgdnu uz predmetna najomna zmluva medzi Obcou S. a uvedenou

spolo¢nost'ou nemohla byt G¢inna.

Zakladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu v sebe zahfiia aj pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia. St¢asne vSak ustavny sid konStatuje, ze toto pravo
neznamena, Ze na kazdy argument stazovatelov je sud povinny dat’ podrobni odpoved’.
Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
apravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo 0lastnika na spravodlivy proces (napr. IV.US 115/03,

IL. US 44/03, I11. US 209/04, I. US 117/05, 1L. US 197/07).

V tejto suvislosti mozno poukdzat' aj na judikaturu Eurdépskeho sidu pre l'udskeé
prava (d’alej len ,,ESLCP*) zaoberajlicu sa poziadavkami na oddvodnenie rozhodnutia sudu
v limitoch ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze tento ¢lanok dohovoru zavizuje sice
sud odovodnit’ svoje rozhodnutie, to vSak neznamend, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobnd odpoved’. Na zdklade uvedené¢ho mozno skuto¢nost’, ¢i
v danom pripade boli dodrzan¢ zakladné poziadavky spravodlivého procesu, podla zdverov
ESLCP posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu (rozhodnutie z 9. decembra
1994 vo veci staznosti &. 18390/91 — Ruiz Torija proti Spanielsku, bod 29). Z uvedeného
preto mozno vyvodit’ zaver, Ze odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazda
poznamku, pripomienku alebo ndavrh, ak ide o taku otdzku, ktora nie je relevantna

a nevyhnutnd pre dané rozhodnutie (obdobne napr. II. US 193/06, III. US 198/07).
Na posudenie uvedenej namietky bolo podla tistavného sudu rozhodujuce to, ze bola

zo strany stazovatelov uplatnend az v odvolacom konani. Odvolaci sud v sprdvnom

sudnictve pritom na tito namietku nemohol prihliadnut’, pretoze i§lo o novy Zalobny dovod,
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ktory mal byt uplatneny uz v ramci Zaloby proti rozhodnutiu spravneho organu, resp. mohol
byt’ dodato¢ne uplatneny len do uplynutia lehoty na podanie zaloby podla § 247 ods. 1 OSP
(k tomu pozri Steféek M., Ficova S. akol.: Obéiansky sudny poriadok, Komentdr,
1. vydanie, Praha: C. H. Beck 2009, s. 50). Ustavny sud si je vedomy, Ze tato skutoénost
bez d’alSieho neznamena, Ze sa s predmetnou namietkou nemal odvolaci sud aspoi strucne
vysporiadat. V suvislosti s namietkami stazovatelov o nedostatkoch v oddvodneni
napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu vSak tstavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze v takychto pripadoch kritériom na jeho rozhodovanie musi byt najmi intenzita, akou
malo byt’ zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, ¢1 v okolnostiach daného pripadu
ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav alebo

slobdd (mutatis mutandis IV. US 238/07, 1I1. US 1/08).

StazovateI'mi vytykané pochybenie najvysSSiecho sudu nemohlo ale podl'a ndzoru
ustavného sudu najmé s ohladom na koncentracni zasadu v spradvnom sudnictve svojou
intenzitou zalozit'" poruSenie zakladného prava stazovatelov na sudnu ochranu, a preto
namietku stazovatelov bolo ztohto dovodu potrebné vyhodnotit ako zjavne
neopodstatnenti. Vzhl'adom na to ustavny sud staznost’ v tejto Casti z uvedeného ddvodu

odmietol.

IV.B Namietané poruSenie zikladného prava st’aZovatel’ky 1 na priaznivé

Zivotné prostredie podla €l. 44 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 astavy

Stazovatel’ka 1 namieta poruSenie svojho zdkladného prava na priaznivé zivotné
prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 Gstavy bez toho, aby toto porusenie vo svojej staznosti d’alej
Specifikovala. S ohladom na obsah staznosti a predovSetkym opakovanie argumentacie
z predchadzajticich podani stazovatelov ustavny sud vyvodil, Ze stazovatel'ka zrejme
povazovala za poruSenie tohto prava to, ze odvolaci sud sa nestotoznil s jej argumentaciou
vo vztahu k rizikovosti skladky, a preskimal vtomto zmysle jej namietku z hl'adiska

zakladného prava na sudnu ochranu, ako aj prava na priaznivé Zivotné prostredie.
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Ustavny sid uz uzavrel, Ze odvolaci sud sa naleZitym spdsobom vysporiadal
s namietkami staZovatel'ov tykajucimi sa nedostato¢ného skutkového zhodnotenia
podmienok na vydanie integrovaného povolenia. K samotnému zakladnému pravu
na priaznivé Zivotné prostredie pritom konStatuje, ze tohto prava sa mézu domahat’ len
fyzické osoby, nie osoby pravnické (IIL. US 95/08, III. US 100/08). Tento zaver je
nevyhnutné vztiahnut' aj na stazovatel'ku 1, pretoze ani z jej postavenia ako obce nemozno
vyvodit, Ze sa na fu tiez vztahuje zakladné pravo podla ¢l. 44 ods. 1 Gstavy. Pritom je
namieste pripomenut’, ze tato skutocnost’ nebola rozhodna ani pre jej Gcastnictvo v konani
o vydani integrovaného povolenia, ked'ze tym bola ako dotknuty vlastnik v zmysle § 10
ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 245/2003 Z. z., nie s ohl'adom na jej postavenie samospravneho
celku. Staznost’ vo vztahu k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy preto
ustavny sud vyhodnotil ako podana zjavne neopravnenou osobou a z toho dovodu ju v tejto

Casti pri jej predbeZznom prerokovani odmietol.

IV.C Namietané poruSenie zikladného prava st’aZovatel’ky 3 vlastnit’ majetok

podPa €l. 20 ods. 1 a 3 ustavy v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 tGstavy

PoruSenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 uGstavy
tvrdi stazovatel’ka 3 vo vzt'ahu k dedi¢stvu nadobudnutému na zaklade osvedcenia z 5. maja
2008 v suvislosti s uz popisanym postupom spravnych a sudnych organov. S ohl'adom
na takto formulovanii namietku je zrejmé, ze v jej pripade prichddzalo poruSenie tohto
zakladného prava do tvahy len v stvislosti s porusenim zakladného prava na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie v pripade, Zze by tdto stazovatelka

osvedcila svoje vlastnicke pravo k predmetnej parcele.

Ustavny sad podla svojej stabilizovanej judikatry (napr. II. US 78/05,
IV. US 278/2010) zastava nazor, ze vieobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné
pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 a3 ustavy, ak toto porusSenie nevyplyva z toho, ze
vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48

ustavy. O pripadnom poruseni uvedenych prav by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy,
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ak by zo strany vSeobecného stidu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych
prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp.
v spojeni s ich porusenim. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze poruSenie zdkladné¢ho prava podla
¢l. 20 ods. 1 a3 ustavy mozno v konani pred Ustavnym sidom zasadne namietat’ len
v spojeni s namietanim poruSenia zdkladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov
podla €l. 46 az ¢l. 48 Ustavy. Tato pravomoc ustavného sudu vSak nie je zaroven spojena
so vznikom jeho opravnenia a povinnosti hodnotit’ prdvne nazory vSeobecnych sudov,

ku ktorym dospeli na zaklade vykladu a uplatiiovania zdkonov.

Ustavny sud dospel k zaveru, 7e namietany rozsudok najvysSieho stdu, ako
aj dovody uvadzané v staznosti neobsahuju také skutocnosti, ktoré by svedcili o poruseni
ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az €l. 48 ustavy, a teda ani zédkladného prava

stazovatel’ky 3 podla €l. 20 ods. 1 a 3 tstavy.

Ustavny sad viak navy$e ani vtomto pripade nezistil, Ze by pravny zaver
odvolaciecho sudu otom, Ze stazovatel'ka 3 nepreukdzala svoje vlastnicke pravo
k nehnutel'nosti, bolo mozné oznacit’ za arbitrarny. Odvolaci sid dostatocnym sposobom
odovodnil svoj zaver, ze prvostupiiovy spravny organ nemal povinnost prerusit’ konanie
podla § 88a ods. 3 stavebného zékona, ako aj to, preco stazovatel'ku 3 nepovazoval

za podielového spoluvlastnika parcely.
Z tychto dovodov sa nemohol ani Ustavny sud stotoznit’ s tvrdenim st'azovatelky 3
a dospel k zaveru, ze v tejto Casti bola jej staznost’ zjavne neopodstatnend, a z toho dovodu

ju pri jej predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol.

IV.D Namietané poruSenie ziakladného prava st'azovatela 4 na sidnu ochranu

podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

Stazovatel’ 4 sa staznostou domahal ochrany svojho zdkladného prava na stdnu

ochranu, pretoZze mu namietanym rozsudkom mala byt” odilatda mozZnost’ konat’ pred sadom.
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Ustavny sid konstatuje, Ze nie je vyluénym organom povolanym na ochranu
ustavnosti, ale tato pradvomoc je sucasne zverena aj vSeobecnym sudom. Pravomoc
ustavného sudu je pritom subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sidov (II. US 13/2001). Ustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa navrhovatel mohol domdct’ ochrany v konani pred
vSeobecnym sidom  vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sidnym poriadkom

ustanovenymi procesnymi ukonmi (napr. I. US 85/97, IV. US 176/2010).

Podl'a § 250 ods. 1 OSP st ucastnikmi konania o zalobdch proti rozhodnutiam
a postupom spravnych organov zalobca, teda fyzicka alebo pravnickd osoba, ktora o sebe
tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu
ukratend na svojich pravach, a zalovany spravny organ. TaktieZ moze sid aj bez névrhu
pribrat’ do konania iného uc¢astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli
byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté. Pokial teda stazovatelia vo svojom
odvolani, na odévodnenie ktorého odkazuju aj v staznosti, poukazuji na moznost’ stidu
pribrat’ aj bez navrhu do konania ucastnika spravneho konania v zmysle § 250 ods. 1 druhe;j
vety OSP, vychddzaju z nesprdvneho predpokladu, pretoze stazovatel 4 ucastnikom

spravneho konania nebol.

Na posudenie danej veci ale bolo rozhodné, Ze ak sa stazovatel’ 4 domnieval, Ze
s nim malo byt konané ako s ucastnikom spravneho konania, av§ak sprdvne organy s nim
takto nekonali, mal podl'a § 250 ods. 2 OSP podat’ proti rozhodnutiam spravneho organu
zalobu. St'azovatel’ mal teda moznost’ podat’ takyto navrh a domdct’ sa ochrany svojho prava
priamo v spravnom sudnictve. V danej veci preto Ustavny sud nemohol prehliadnut
skutocnost’, ze stazovatel 4 takyto postup nevyuzil, resp. v staznosti sa nezmienil, Ze by bol
vyuzil postup podl'a § 250 ods. 2 OSP, a preto Gstavny sud dospel k zaveru, ze vo vztahu
k stazovatel'ovi 4 a jeho namietke je potrené st'aznost’ odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci

ustavného sudu.

Zo vsetkych uvedenych dovodov preto Ustavny sud rozhodol tak, Ze st'aznost’

v celom rozsahu podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol.
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Po odmietnuti staznosti nebol uz pravny dovod zaoberat' sa ostatnymi navrhmi
stazovatelov, t.j. predovSetkym ndvrhom na vydanie doCasného opatrenia, zruSenie
namietaného rozsudku a priznanie Ghrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. januéra 2011
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