SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 70/2020-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2020 v senate
zloZzenom z predsednic¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka a MiloSa Mad’ara
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatela ||| G
. B BB oostipeného  Advokatskou  kanceldriou
VARMUS s. 1. 0., Palarikova 83, Cadca, v mene ktorej kona advokat JUDr. Jozef Varmus,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 11 ods. 1 ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 193/2017 z 30. méja 2019
a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost’ || | | B o dmicta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia



1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sud“) bola

30. septembra 2019 dorucena ustavna staznost’ stazovatela || GG TN

B B (d:lcj len stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), prav podla ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej
len ,listina®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,Najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 193/2017 z 30. maja 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel vo funkcii predsedu
I (dalej len ,,zdruZenie™) sa ako
7alobca vkonani vedenom Okresnym sidom Cadca (dalej len ,okresny sad®)
pod sp. zn. 16 C 247/2012 domahal vydania veci a uloZenia povinnosti previest’ financné

prostriedky pdvodne proti || . raoposicdy I B zomrelého
28. decembra 2016 (d’alej len ,,zalovany*).

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 16 C 247/2012 z 5. oktobra 2015 (d’alej len
,rozsudok okresn¢ho sudu®) Zalobu zamietol a staZovatela zaviazal zaplatit’ zalovanému
trovy konania. Okresny stid zamietnutie Zaloby odovodnil nedostatkom aktivnej legitiméacie

stazovatel’a, ako aj z dovodu nevykonatel'nosti Zalobného petitu.

4. Proti rozsudku okresného sudu stazovatel podal odvolanie a Ziadal rozsudok
okresného sudu zrusit a vec vrétit okresnému stidu na d’alsie konanie. Krajsky sud v Ziline
(dalej len ,krajsky siud®) rozsudkom sp. zn. 8 Co 96/2016 z 30. juna 2016 (d’alej len
»rozsudok krajského sudu*) rozsudok okresného stidu vo vyroku o zamietnuti zaloby
potvrdil a vyrok o trovach konania zmenil tak, Ze stazovatel'ovi uloZzil povinnost’ zaplatit’

zalovanému trovy konania v sume 648,79 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel' podal dovolanie, ktorého pripustnost’

W

odovodnil § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.



6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie staZzovatel'a odmietol podla § 447

pism. f) CSP.

7. Stazovatel namieta, Ze pokiall sa najvy$§i sid v odovodneni napadnutého
uznesenia stotoznil s argumentaciou krajského sudu a,,zamietol nim podané dovolanie,

porusil jeho v Gstavnej staZznosti oznacené prava.

8. Stazovatel poukazuje na skutocnost’, ze z obsahu cel¢ho spisového materidlu
vyplyva, Ze poziadavka aktivnej vecnej legitimacie stazovatela bola splnend, pretoze je
podielovym spoluvlastnikom, ktory bol ostatnymi spoluvlastnikmi splnomocneny, aby
konal v mene zdruzenia ako jeho predseda a aby v mene zdruZenia vykonaval hospodarsku
¢innost. V tejto suvislosti uvadza: ,, Postaci, ak je povereny vykonom cinnosti zdruzenia bud’
zmluvou alebo inym pisomnym poverenim splnomocneny jeden zo spoluvlastnikov, jeden
z ¢lenov zdruzenia, ktory vymaha v mene ostatnych spoluvlastnikov a clenov zdruzenia
narok. Na aktivau vecnu legitimaciu postaci, aby bol ucastnikom jeden clen zdruZenia, co je
v danom pripade stazovatel ako zvoleny predseda zdruzenia. Na strane staZovatela ide
o tzv. aktivnu solidaritu, to znamena, Ze ndaroku sa moze domahat aj len jeden z clenov
zdruzenia, kedZe majetok ziskany pri spolocnej cinnosti tohto zdruzemia sa stava
spoluvlastnictvom vsetkych clenov zdruzenia, s tym, Ze uprava tychto vztahov je rieSend
vzmluve o zaloZeni tohto zdruzemia vrdtane jej dodatku. Stazovatel ma za to, Ze tak
prvostupnovy, odvolaci ako aj dovolaci sud tuto otazku posudili prilis formalisticky, co malo
za nasledok neuspech staZovatela v konani.

Je v rozpore so zdasadou ekvity, a rovnako s § 3 OZ, aby vseobecné sudy svojimi
rozhodnutiami udrZiavali stav, kedy byvaly predseda zdruzenia vresp. jeho prdvni
nastupcovia, protipravne zadrziavali majetok zdruzenia.

Stazovatel ma teda za to, Ze vseobecné sidy konali prilis formalisticky. Cim bolo

poruSené pravo stazovatela na spravodlivy proces. ‘

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej

nalezom rozhodol:



, Najvyssi sud SR uznesenim 3 Cdo 193/2017 porusil zakladné prdavo stazovatela
uvedené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a ¢l. 36 Listiny zdkladnych prdav a slobod na spravodlivy proces
a zdkladné pravo stazovatel'a viastnit majetok podla ¢1. 20 ods.1 Ustavy SR a ¢l. 11 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod.

Ustavny siid SR zruSuje uznesenie Najvyssieho sudu SR 3 Cdo 193/2017 a vec mu
vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud je povinny nahradit staZovatelovi trovy pravneho zastupovania vo vyske
415,51 € na ucet spolocnosti Advokdatska kancelaria VARMUS, s. r. o., so sidlom Palarikova
83, 022 01 Cadca, v zastupeni advokatom a konatelom JUDr. Jozefom Varmusom PhD.,

v I I

10. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 bola
vec 17. oktobra 2019 pridelenda sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle
¢l. Il bodu 3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 bola prejednand v prvom senate ustavného sudu

v zloZeni Jana Baricova — predsednicka senatu, Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

I1.

Relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sid je nezavislym stidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinidrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.



19. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

20. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Podstata tistavnej st'aznosti stazovatel'a spo¢iva v ndmietke, Ze pokial’ sa najvyssi
sud v oddévodneni napadnutého uznesenia stotoznil s argumenticiou krajského sudu
(v otazke posudenia nedostatku vecnej legitimécie stazovatel'a, pozn.) a ,,zamietol” nim

podané dovolanie, porusil jeho v Ustavnej st'aznosti oznacené prava.

22. Ustavny sud povaZuje za nevyhnutné poukazat’ na to, Ze navrh na rozhodnutie
(petit) v Gstavnej staznosti nie je urCity. Stazovatel’ v petite neSpecifikoval, ktoré zédkladné
pravo zarucené v €l. 36 listiny a ¢l. 6 dohovoru ma byt napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu porusené. Vychadzajuc z celkového obsahu tstavnej staznosti v§ak mozno odvodit, Ze
stazovatel’ sa domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 36 ods. 1 listiny a pradva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na zaklade toho tstavny sud ustalil predmet tohto konania tak, ako to je uvedené v zahlavi

tohto uznesenia.

23. V prvom rade ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze dovolanie stazovatela
bolo napadnutym uznesenim najvyssieho sidu odmietnuté podla § 447 pism. f) CSP, a nie
zamietnuté, ako to mylne staZovatel zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom

v Ustavnej staznosti uvadza.



24. Podl’a § 447 pism. f) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené sposobom

uvedenym v § 431 az § 435.

25. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze odmietnutie dovolania patri medzi
procesné rozhodnutia dovolacieho sidu. Rozhodnutie o odmietnuti dovolania dovolaci sud
vyda, ak nie su splnené podmienky, ktoré zdkon vymedzil ako podmienky vecného

prejednania dovolania.

26. Po oboznameni sa s napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu ustavny sud
povazuje za preukazané, Ze najvyssi sud skiimal pripustnost’ dovolania st'azovatela nielen
podl'a § 420 CSP, ale aj podl'a § 421 CSP a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné
ani podl'a § 420 pism. f) CSP, ani podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

27. Z predmetného rozhodnutia je zreymé, ze najvyssi sud sa ,, nestotoznil s pravnou
argumentdaciou krajského sudu “ tak, ako to vyvodzuje stazovatel’, ale len zistil a odovodnil

nepripustnost’ podané¢ho dovolania, ¢o vylucuje jeho vecny prieskum.

28. Podla konstantnej judikatiry ustavného sudu (I. US 8/96, I. US 6/97,
II. US 81/00) vieobecny sud nemdze porudit’ zakladné pravo na sudnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a tym aj pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak kona vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi

postupy v civilnom konani. Takymto predpisom je aj Civilny sporovy poriadok.

29. Pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a zédkladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny sa v civilnom konani
ucinne zaruc€uje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
civilny sud moze konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania
pred civilnym sidom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky
upravuju § 419 a nasl. CSP. Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku

odvolacieho stdu su upravené v § 419 az § 423 av § 431 az § 435 CSP. V ramci vSeobecnej



upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, sa v § 420 CSP vyslovne uvadza, ze dovolanie je pripustné
len z dovodov uvedenych v § 420 pism. a) az pism. f) CSP. Dovolanie je pripustné aj proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 421 ods. 1 CSP.

30. Vychadzajuc zo svojej doterajSej judikatury, Gstavny sid povaZzuje za potrebné
uviest, Ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zasadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvySSiecho sudu, a nie
do pravomoci tstavného sudu. Ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sustavu ktorych

zavriuje najvyssi sud (m. m. IL. US 1/95, 1. US 21/96).

31. Ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktorym
odmietol dovolanie stazovatela, konStatuje, Ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni
zaoberal a ustavne akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s dovolacimi doévodmi
stazovatela, s ktorym sa nestotoznil, a preto jeho dovolanie odmietol. Podl'a nézoru
ustavného sudu napadnuté uznesenie najvysSieho sidu prima facie nemozno povazovat
za neodovodnené, pricom zdroven neexistuje Ziadna skuto€nost, ktord by signalizovala
svojvolny postup, resp. svojvolné zavery tohto sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti
dovolania, pozn.), t. j. také, ktoré by nemali oporu v zdkone. Za situdcie, ked’ najvyssi sud
dospel tstavne konformnym sposobom k zaveru o nepripustnosti dovolania, nebol povinny

vecne preskumat’ v iom obsiahnuté argumenty st'azovatel’a.

32. Vo vztahu k dévodnosti podané¢ho dovolania podla § 420 pism. f) CSP najvyssi
sud v napadnutom uzneseni poukazuje na vyklad pojmu ,procesny postup“, ktory je
obsiahnuty vo viacerych tam uvedenych rozhodnutiach najvyssSieho sudu, a preto uzavrel, ze
pokial’ stazovatel’ napada nepreskumatelnost’ rozsudku krajského stidu z dévodu odklonu
pravneho ndzoru od iného rozhodnutia krajského sudu, nejde o dévod zmitocnosti. V tejto
suvislosti sa najvyssi su zaoberal aj d’alSou ndmietkou stazovatel'a, ato, ze krajsky sud
nedostatocne a ,,prilis formalisticky” oddvodnil svoj rozsudok, ked vbode 10.8

napadnutého uznesenia uvadza: ,, V danom pripade obsah spisu neddva zZiadny podklad pre



uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajnu vynimku z prvej vety
a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky
relevantné aj podla judikatury Europskeho sudu pre ludské prava. Podla dovolacieho sudu
md odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ndleZitosti v zmysle
§220 CSP a zalobca neopodstatnene namieta jeho nepreskumatelnost. Odvolaci sud
zrozumitelnym a jednoznacnym sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu,
jeho postup, vo vzdajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom prvoinstancneho sudu,
nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade
odvolaci sud procesne nekonal sposobom zmdtocnym, ktory by mal za nasledok vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela. Neodovodnenie odklonu napadnutého rozhodnutia od iného rozhodnutia toho
istého krajského sudu nema za nadsledok nepreskumatelnost rozhodnutia a nie je odnatim
moznosti Zalobcovi konat’ alebo porusenim jeho prava na spravodlivy proces...

... Dovolatel’ ma vyhrady k pravnym zaverom odvolacieho sudu a je presvedceny, ze
sudy zasiahli do jeho prava na spravodlivy sudny proces. Z hladiska obsahového (vid' § 124
ods. 1 C. s. p.) ale nenamieta procesné chyby (nespravnosti procedury vedenia konania), ale
to, Ze rozhodnutia sudov spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci...

... Na tom, Ze nesprdvne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmdtocnosti v zmysle

$ 420 pism. f/ C. s. p., zotrval aj aktuadlny judikat R 24/2017. “

33. K dovodnosti stazovatelom uplatneného dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP najvyssi sud uviedol, ze z obsahu dovolania stazovatela vyplyva, Ze namieta
nespravne pravne posudenie jeho vecnej legitimacie. V tejto suvislosti najvyssi sud
poukézal na skuto¢nost, ze samotné spochybiiovanie spravnosti rozsudku krajského stdu
alebo len kritika toho, ako postupoval krajsky std k rieSeniu pravnej otdzky, vyznamovo
nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’ st'azovatel’ nevymedzil

ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal krajsky stid odklonit’.

34. Pokial' stazovatel namieta, ze Cast’ nim uplatneného naroku mala byt rieSena

podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a v tejto suvislosti namieta, Ze vSeobecné sudy



nie su viazané pravnou kvalifikaciou tak, ako ju uvedie v spore Zalobca, ale je ich ulohou
podradit’ zisteny skutkovy stav pod urCity pravny predpis, ustavny sud konStatuje, zZe
stazovatel’ dostal odpoved’ aj na tito nim nastolent otazku, a to, Ze najvyssi sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a preto bolo Ulohou stazovatela ako
zalobcu oznacit’ rozhodné skutoc¢nosti, z ktorych by bolo mozné v konani odvodit’ potrebu
aplikacie § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Tak, ako uviedol krajsky sid vo svojom
rozsudku zo Zzaloby, ani ztvrdeni stazovatel'a ako Zalobcu v priebehu prvoinstancného

konania tieto skuto¢nosti nevyplynuli.

35. Vo vztahu k poslednému dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
najvyssi sud poukdzal, Ze dovodnost dovolania v tejto casti stazovatel odovodnil
nespravnym posudenim jeho vecnej legitimdcie, ato v Casti uplatnené¢ho naroku, ked
stazovatel’ ako predseda zdruzenia je podla jeho ndzoru ostatnymi ¢lenmi splnomocneny,
aby vykonaval pravo hospodarenia so spoloénym majetkom zdruzenia s poukazom

na prislusnti zmluvu o zdruZeni.

36. Najvyssi sud poukazal v tejto stvislosti na skuto¢nost, Ze uvedeny doévod
pripustnosti dovolania predpoklad4, Ze danu pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil.
Vecnu legitimaciu tak, ako to uviedol aj najvyssi sud, skima vSeobecny sud v kazdej veci
z Uradnej povinnosti, a preto v okolnostiach daného pripadu stazovatel nemdZe tito otdzku

povazovat’ za relevantnil v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

37. Vtejto suvislosti ustavny sud poukazuje na skutoCnost, ze krajsky sud
v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ani ¢o sa
tyka toho, ¢i zdruzenie platne vzniklo, ked” dolozil len képiu zmluvy, z ktorej nevyplyva,
ktoré fyzické osoby, resp. pravnické osoby ju uzavreli a ¢i ju uzavrel aj samotny stazovatel,
¢o oto viac znizuje Ustavnopravnu relevanciu stazovatelom tvrdeného zésahu do jeho

zakladnych prav.

38. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade niet

ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sidu a namietanym porusenim
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zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gistavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

39. Pokial’ ide o namietané porusenie zdkladného prava stazovatel’a vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a¢l. 11 ods. 1 listiny, ako uz ustavny sid konStatoval, najvyssi
sud sa v napadnutom uzneseni ustavne akceptovatelnym sposobom vysporiadal s otdzkou
(ne)pripustnosti dovolania vo veci stazovatel’a. Najvyssi sud tym, ze prisluSné ustanovenia
vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov, ktoré boli podstatné pre postidenie danej veci,
interpretoval a aplikoval tstavne konformnym spdsobom, nemohol svojim uznesenim
zasiahnut’ ani do zakladnych prav staZzovatela hmotno-pravneho charakteru, a to zakladného
prava vlastnitt majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy acl. 11 ods. 1 listiny. Kedze
z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu nemozno vyvodit’ ni¢, o by signalizovalo, Ze by
nim mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do zdkladného prava stazovatelov vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a¢l. 11 ods. 1 listiny, Gstavny sud z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ustavni

staznost’ aj v €asti namietané¢ho zdsahu do tychto zakladnych prav.

40. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa Ustavny stud d’al§imi ndvrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavnej st'aznosti nezaoberal, kedZe rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody podla ustavy,
alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody podl'a kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy,

k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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