SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 1/02-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2002
predbezne prerokoval staznost’ RSDr. J. K., bytom B., zastipené¢ho advokatom JUDr. M.
V., B., vo veci porusenia jeho zékladného prava podla &l. 36 Ustavy Slovenskej republiky
rozkazom ministra obrany Slovenskej republiky (v personalnych veciach) €. 161 z 25. maja

2001 a takto
rozhodol:
Staznost RSDr. J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 9. januara 2002
dorucen¢ podanie RSDr. J. K. (d’alej len ,,stazovatel*), bytom B., zastipen¢ho advokatom
JUDr. M. V., B., oznatené ako ,Ustavna staznost™. Zjeho obsahu vyplynulo, Ze
stazovatel'ovi ako profesiondlnemu vojakovi bol 26. maja 2001 doruceny rozkaz ministra
obrany Slovenskej republiky (v personalnych veciach) €. 161 z 25. méja 2001, ktorym bol

s odvolanim sa na § 21 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 370/1997 Z. z. o vojenskej sluzbe v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) ditom 31. maja 2001 odvolany z doterajSej funkcie
a sucasne s odvolanim sa na § 23 ods. 2 zdkona bolo ukoncené jeho vyclenenie mimo
ozbrojené sily na plnenie uloh inej pravnickej osoby na zabezpecenie obrany Slovenske;j
republiky a tloh ozbrojenych sil. S odvolanim sa na § 26 ods. 2 pism. j) zdkona bol
stazovatel’ 1. juna 2001 zaradeny do persondlnej zalohy nacelnika Generdlneho Stdbu

Armady Slovenskej republiky.

Dna 28. augusta 2001 bol stazovatelovi doruceny vypis zrozkazu nacelnika
Generalneho $tdbu Armady Slovenskej republiky (v personédlnych veciach) €. 119 z toho
iste¢ho dna, ktorym podl'a § 27 ods. 3 zdkona 31. augusta 2001 bolo ukoncené¢ jeho zaradenie
do personalnej zalohy na zaklade uplynutia zdkonom stanovenej lehoty na zaradenie do
persondlnej zalohy a podla § 32 ods. 2 pism. b) zakona bol 30. novembra 2001 prepusteny

zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka.

Stazovatel’ tvrdil, Ze persondlnym rozkazom ministra obrany ¢. 161 z 25. maja 2001
doslo k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 36 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘®), a preto ziadal, aby ustavny sud vo svojom naleze podl'a § 57 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) rozhodol takto:

,»1) Rozkazom ministra obrany Slovenskej republiky (v personalnych veciach)
Cislo 161 zo dna 25. 5. 2001, ktorym podla ustanovenia § 21 ods. 1 pism. g) zakona
€. 370/1997 Z. z. o vojenskej sluzbe v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) diiom
31. maja 2001 odvolal z doterajsej funkcie a sicasne podla ustanovenia § 23 ods. 2 zdkona
ukon¢il vyclenenie mimo ozbrojené¢ sily na plnenie tuloh inej pravnickej osoby na
zabezpecenie obrany Slovenskej republiky a uloh ozbrojenych sil a podl'a ustanovenia § 26
ods. 2 pism. j) zdkona dilom 1. juna 2001 zaradil do personalnej zalohy nacelnika
Generalneho $tabu Armady Slovenskej republiky plukovnika RSDr. J. K. bolo poruSené
zékladné pravo menovaného na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky,
ustanovené v &l. 36 Ustavy Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,ustava®).



2) Citovany rozkaz ministra obrany Slovenskej republiky je v zmysle § 48 ods. 9
zakona neplatny, pretoze neobsahuje odévodnenie poZzadované ustanoveniami § 48 ods. 2
a§ 48 ods. 4 zdkona avrozpore sustanovenim § 27 ods. 1 zdkona o odvolani
profesionalneho vojaka z funkcie nerozhodol ten sluzobny organ, ktory profesiondlneho

vojaka do funkcie ustanovil.

3) Vec sa vracia na dalSie konanie ministrovi obrany Slovenskej republiky, ktory

zabezpeci obnovenie stavu, aky bol pred poruSenim zékladného prava stazovatela.*

Pokial’ ide o splnenie procesnych podmienok konania tstavného sudu o jeho tstavnej
staznosti, stazovatel' uviedol, ze oznaceny rozkaz ministra obrany poruSuje jeho zakladné
pravo na ,spravodlivé auspokojivé pracovné podmienky®, priCom ,,0jeho ochrane
nerozhoduje iny sud“. Ohl'adom lehoty podania tustavnej staznosti stazovatel uviedol:
,»Vzhl'adom na to, Zze v dobe od 1. jula 2001 do 31. decembra 2001 nebolo mozné podat’

staznost’ na ustavny sud, pristupujem k podaniu navrhu teraz*.

I1.

Ustavny sad staznost’ stazovatela predbezne prerokoval podla § 20 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, pri¢om skumal, ¢i neexistuje Ziaden z dovodov na jej odmietnutie podla
§ 25 ods. 2 oznaceného zdkona. Po predbeznom prerokovani st’aznosti tistavny sud rozhodol
ojej odmietnuti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, pretoze za opodstatnenii mozno
povazovat len taka staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy (v zneni platnom a uc¢innom od 1. januara
2002), ktorou stazovatel’ ,,nenahradza‘ konanie o ,,starej iistavnej staznosti pred istavnym

sudom, ktoré mal k dispozicii a mohol aj redlne vyuzit' do 31. decembra 2001.

V okolnostiach pripadu stazovatela potom ustavny sud zistil, Ze napadnuté
rozhodnutie ministra obrany Slovenskej republiky €. 161 bolo este z 25. maja 2001, pricom
pri predbeznom prerokovani staznosti nebola zistend ziadna prekazka, ktora by

stazovatel'ovi bola branila uplatnit’ si ochranu svojho zakladného prava podl'a ¢l. 36 Ustavy



,starou® ustavnou staznostou v priebehu roku 2001. Z uvedenych dovodov bolo preto

potrebné jeho staznost’ odmietnut’ pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januéra 2002



