SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 498/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | I

. o (0pcncho LOWY & LOWY s. r. 0., advokétska kanceléria,
Slowackého 56, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢. k. 24Er/472/2010-53

7o 4. septembra 2018 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ v postaveni sidneho exekutora sa ustavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému sudu
23.janudra 2019 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
a zdkladného préava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ku ktorému malo ddjst’ uznesenim
Okresného sudu Galanta (d’alej aj ,,exekucny sud*) ¢. k. 24Er/472/2010-53 zo 4. septembra 2018
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie*), ktorym exekucny sud nepriznal stazovatelovi nahradu trov
konania vo vyske, ktort si uplatnil a vy¢islil, pricom podl'a stazovatel’a takyto postup exeku¢ného
stdu nebol v stlade s ustanoveniami zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch aexekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) azmene a doplneni
d’al§ich zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

2.Zo staznosti vyplyva, Ze na navrh oprdvnenej sa zacalo exekucné konanie na zaklade
exekuéného titulu rozhodnutia Okresného sidu Trnava ¢. k. 22CbZm/6/2009-54
z 11. septembra 2009 ac. k. 227Zm/3/2009-16 z 20. marca 2009. Vykonanim exekucie
na uspokojenie pohladavky opravnenej a trov exekucie okresny sud poveril poverenim
¢. k. 24Er/472/2010-8 z 26. maja 2010 st’azovatela.



3. Dna 22. jina 2010 doSlo zo strany manzelky povinného k uhradeniu sumy 29 000,00 eur
anasledne boli povinnym uhradené sumy 3 000 eur, a to 2. februara 2011 a suma 183,38 eur
12. maja 2011. Po vymozeni prvej sumy opravnena podanim doru¢enym stdnemu exekutorovi
2.jala 2010 oznamila, ze doslo k uhrade predmetnej sumy a v tejto cCasti zobrala navrh
na vykonanie exekucie spit’ a navrhla exekuc¢né konanie v tejto Casti zastavit. Zaroven st'azovatela
ziadala, aby do 31. decembra 2010 v exeku¢nom konani nepokracoval z dévodu, Zze povinny
sa zaviazal do tohto terminu dlh uhradit’ v plnej vyske.

4. Stazovatel’ podal podnet na zastavenie az 12. aprila 2016, a to z dovodu, ze majetok povinného
nestac¢i ani na uhradu trov exektcie. Stazovatel si vyc¢islil a uplatnil odmenu exekutora vo vyske
7759,25 eur.

5. Exeku¢ny sud uznesenim ¢. k. 24Er/472/2010-21 z 30. novembra 2017 exekuciu zastavil
a priznal stazovatel'ovi vo¢i opravnenému narok na nahradu trov exekucie. Naslednym uznesenim
¢. k. 24Er/472/2010-21 z 5. februara 2018 sud vycislil ndhradu trov exekucie, ktoré je opravneny
povinny st'azovatelovi zaplatit’ vo vySke 51,61 eur.

6. Proti uvedenym uzneseniam podal stazovatel’ 5. marca 2018 staZznost, ktorou namietal vysku
priznanych trov exekucie. O staznosti rozhodol exeku¢ny sid napadnutym uznesenim a uviedol,
ze pri vyske priznanych trov exekucie stazovatelovi prihliadol ina postup stazovatela,
ktory si nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu mu z§ 57 ods. 4 Exekucného poriadku.
Napriek poruseniu zédkona stazovatelom mu sud priznal uz uvedenu nahradu trov z dovodu,
7ze zastavenie exekucie zavinil oprdvneny nesplnenim si povinnosti vzmysle § 39
ods. 4 Exekucného poriadku (V' ndvrhu na vykonanie exekiucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal ndrok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise
aj rozhodujuce skutocnosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Skutocnosti podla prvej vety
je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov.
K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutocnosti osvedcuju.)

7. Z napadnuté¢ho uznesenia vyplyva, ze stazovatel napriek uvedenému podaniu opravnenej
z22. jina 2010 pokracoval v exekucii avec nepredlozil exekucnému sudu na zastavenie,
¢im nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni
uc¢innom ku dilu podania opravnenej (Exekutor je povinny predlozit vec sudu bezodkladne
po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze su dovody na zastavenie exekucie
alebo ciastocné zastavenie exekucie). Napadnutym uznesenim priznal exekuény sud st'azovatel'ovi
nahradu trov len vo vyske 51,61 eur s poukazom na § 203 ods. 1 a § 57 ods. 4 anajmi § 243j
Exekucného poriadku, ktory umoziuje siidu nepriznat’ exekitorovi ndhradu trov konania v pripade,
ak si nesplni svoju povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

II.
Argumentacia staZovatel’a

8. StaZovatel’ v staznosti namieta, Ze exekucny sud v napadnutom uzneseni nebol opravneny
moderovat’ vySku ndhrady trov, ked'ze mu uz v uzneseni ndhradu trov exekilicie voci povinnému
priznal (uznesenie €. k. 24Er/472/2010-21 z 30. novembra 2017). Podl'a stazovatel'a rozpor
napadnutého uznesenia so zdkonom spociva v tom, Ze sid mu bez opory v zakone priznal
len ndhradu trov vo vyske pauSalnych trov, hoci ustanovenie § 243j Exekuc¢ného poriadku



moze smerovat’ len k tomu, Ze sid narok na ndhradu trov sudnemu exekutorovi vobec neprizna.
Napokon stazovatel’ namieta nedostatoéné odévodnenie napadnutého uznesenia.

9. Na zéklade tejto argumentacie stazovatel tvrdi, Ze dosSlo k poruSeniu jeho zakladného prava
na ochranu majetku podla ¢l. 20 ustavy a zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konania podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Podla ¢l. 127 tustavy ustavny sud okrem iného rozhoduje o staznostiach pravnickych osob,
ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zékladnych
slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktori slovenskd republika ratifikovala
a ktora bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom.

11. Ustavna staznost’ ustavny std na zéklade § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*‘) predbezne prerokuje.

12. Z hladiska naplnenia podmienky oprdvnenosti osoby stazovatela tUstavny sud uvadza,
ze stazovatel podal Ustavnu staznost’ v pozicii sidneho exekutora, teda osoby, ktord pri vykone
exekucnej ¢innosti vykonava verejnii moc (§ 5 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). V predmetnej veci
viak stazovatel vystupuje v postaveni podnikatela, nie mocenskej autority (I. US 336/2019).
V pripade, ak by stazovatel podal ustavni staznost' v postaveni nositela moci, Ustavny sud
by takato staznost odmietol ako podanti neopravnenou osobou (II. US 4/2012, II. US 2/2013,
I11. US 185/2012).

13. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina vec Stidneho dvora Eurdpskej tnie sp. zn. C 456/07
(N o/ Daiiovému vradu Kosice V), v ktorej stidny exekutor namietal, Zze ako verejny
organ nemd byt platcom dane zpridanej hodnoty, pricom Sudny dvor Europskej unie
k tomu v uzneseni (siedma komora) z 21. maja 2008 uviedol: ,, Cinnost vykondvand jednotlivcom,
akou je cinnost sudneho exekutora, nie je oslobodend od dane z pridanej hodnoty iba z dovodu,
Ze pozostava z uskutocnovania ukonov, ktoré patria do pravomoci organov verejnej moci.
Aj za predpokladu, Ze sudny exekutor pri vykone svojej funkcie také ukony uskutocnuje, nevykondava
podla pravnej upravy, o aku ide vo veci samej, svoju cinnost vo forme orgdnu riadiaceho
sa verejnym pravom, kedZe nie je integrovany do organizdcie verejnej spravy, ale vo forme
nezavislej hospoddarskej cinnosti uskutociiovanej v ramci slobodného povolania, a preto sa na neho
nemoze vztahovat oslobodenie stanovené v clanku 4 ods. 5 prvom pododseku Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa dani

«

z obratu — spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia.

14. V zmysle uvedenych doévodov niet pochybnosti o tom, ze stazovatel je osobou opravnenou
na podanie ustavnej staznosti.

15. Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude ustavny sud po predbeznom prerokovani
odmietne staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy, ak je zjavne
neopodstatnend. Za zjavne neopodstatnent ustavnll staznost’ podla ¢l. 127 ustavy mozno v zmysle
ustalenej judikatiry povazovat takl Gstavni staznost’, pri ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia ozna¢eného zékladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 391/2019, I. US 403/2019, 1. US 418/2019).

16. Podstatou prerokuvanej veci je posudenie z hl'adiska referennych tustavnopravnych noriem,
¢1 okresny siad mohol priznat' sudnemu exekuatorovi len pauSalne trovy konania na zaklade
§ 243j Exekucného poriadku (V exekucnom konani zacatom pred 1. aprilom 2017, ak sa exekucia
zastavila, moze sud rozhodnut, Ze exekutor nema narok na nahradu trov exekucie, ak su tu dovody
hodné osobitného zretela, a to najmd ak exekutor pri vykone exekucie nepostupoval v sulade

so zakonom alebo ak nepredlozil sudu vec na zastavenie podla § 57 ods. 4 vzneni ucinnom
do 31. marca 2017).

17. Ustavny sud pripomina, Ze ako sdny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) nie je su¢astou
systému vSeobecnych stidov a v zdsade mu neprinalezi hodnotit’ ich prdvne nazory ani posudenie
skutkovych otdzok vSeobecnymi sidmi. Pravomoc posudzovat’ rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecnych
sudov ma ustavny sud vtedy, ak vSeobecné sidy zasiahnu svojimi rozhodnutiami do ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav aslobdd fyzickej
alebo pravnickej osoby (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

18. Ustavny sud taktiez podotyka, Ze iked’ otazky spojené snahradou trov konania spadaju
pod rozsah zékladného prava na sidnu ochranu, ustavny std kich posudzovaniu pristupuje
zdrzanlivo, pretoze spravidla nemaju tUstavnopravny rozmer (I. US 475/2020). Vo veciach
tykajucich sa nahrady trov konania tustavny sud musi zasiahnut' len v pripade zjavného
a neodovodneného vybocenia sudu z vykladovych alebo aplika¢nych Standardov, teda ak by sa sud
pri aplikécii pravnej normy natol’ko odchylil od jej znenia, Ze by zdsadnym spdsobom poprel ucel
a vyznam pravnej normy. Ulohou ustavného stdu nie je overovanie spravnosti vypoétu trov.

19. Vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania méZu otazky Ustavnopravneho vyznamu vystat’
najmd v osobitnych situaciach, ako je tomu v pripade neoddvodneného odopretia nihrady trov
konania, posudzovania koncepénych otazok tykajicich sa spdsobu vypoctu nihrady trov konania
¢1 posudenia aplikacie prisluSnych ustanoveni zdkona s ohl'adom na osobitné okolnosti dan¢ho
konania a jeho predmetu.

20. Ustavny sad po aplikovani vieobecnych vychodisk konstatuje, Ze v prerokavanej veci
nie je predmetom konania otazka, ktora by mala koncepény charakter, ale vyklad pravnej Upravy
v Specifickej, skutkovo ojedinelej veci.

21. Stazovatel’ sa domnieva, Ze v§eobecny suid, chtiac vyvodit’ vo¢i nemu sankciu za nepredloZenie
exekucnej veci na zastavenie, porusil staZovatelom oznafené zakladné prava, tym, Ze mu priznal
nahradu trov exekucie len vo vyske 51,51 eur, a to na zaklade ustanovenia § 243j, ktoré vSak
umoznuje sudu len ndhradu trov nepriznat. Podla stazovatel'a exekuény sid tym, Ze mu priznal
nahradu trov, neaplikoval vlastne ustanovenie § 243j Exeku¢ného poriadku, a mal mu teda priznat
nahradu trov exekutora v nim pozadovanej vyske.

22. Ustavny sud predovietkym podotyka, Ze exekuény std priznal stazovatelovi ndhradu trov
konania, a to tak v uzneseni ¢. k. 24Er/472/2010-21 z 30. novembra 2017, ako aj v napadnutom
uzneseni. Spornou zostdva otazka, ¢i exeku¢ny sud mohol zniZit' ndhradu trov konania
s prihliadnutim na § 243j Exekuéného poriadku v zneni u¢innom ku ditu rozhodovania. Ustavny sad



napadnuté uznesenia preskiimal z pohl'adu porusenia ustavou zarucenych zakladnych prav a slobod
a dospel k zaveru, Ze stavna st'aznost’ nie je dovodna.

23. Skutoc¢nost, ze exekucny sud priznal stazovatelovi ponizent ndhradu trov, podla nazoru
ustavného sudu neposuva vec do ustavnej roviny. Stazovatel sdm v Ustavne] staznosti uvadza,
ze si je vedomy toho, ze pravna Uprava negarantuje sudnemu exekutorovi bezpodmienecne pravo
na néhradu trov konania (III. US 351/07, 1. US 619/2016, IV. US 236/08; tiez Van der Mussele
proti Belgicku, séria A €. 70 z 23. 11. 1983).

24. V predmetnej veci stazovatel' v pozicii verejnej autority a nositela moci bol povinny riadne
aplikovat’ zakon, ktorym bol viazany, a plnit' si povinnosti exekutora (Podl'a dovodovej spravy
ide v pripade poruSenia § 243j Exekuc¢ného priadku o také zavazné pripady, ktoré by mohli
zakladat’ i disciplindrnu zodpovednost’ sidneho exekutora.). Ked’ze tak neurobil, nebolo zo strany
exekuéného sudu uplatnenie procesnej sankcie v podobe nepriznania nédhrady trov exekucie
v stazovatelom poZadovanej vySke svojvolné. PoruSenie povinnosti na strane staZovatela
exekuény stid uvadza ako dovody hodné osobitného zretel’a pre rozhodnutie o priznanej vyske trov.
Vyklad § 243j Exeku¢ného poriadku, ku ktorému sa priklonil exeku¢ny sud, ked rozhodol,
ze stazovatel nemd narok na ndhradu trov v nim uplatnenej vyske, ale len vo vyske pausalnych
trov, je moznym a Ustavne akceptovatelnym vykladom predmetného ustanovenia zékona.
Napadnuté uznesenia tak podla ustavného sidu nemozno oznalit za arbitrarne, neodovodnené
a porusujuce prava stazovatela. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'a
podla § 56 ods.2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietol v celom rozsahu ako zjavne
neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



