SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 435/2016-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jina 2016
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti A.J.P. PETRUS spol. st. 0.,
Drobného 22, Bratislava, zastipene;j advokatom JUDr. Petrom
Arendackym, Zelezni¢iarska 3192/13, Bratislava, pre namietané poruSenie jej zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp.zn.5 Co 785/2014 z20. novembra 2014 a uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 255/2015 z 27. januara 2016 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti A.J.P. PETRUS spol.sr.0. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 28. aprila 2016
doru¢end staznost obchodnej spolocnosti A.J.P. PETRUS spol.sr.o0. (dalej len



,stazovatelka®), pre namietané porusenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), prava podla &l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor) uznesenim Krajského sadu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 5 Co 785/2014 z 20. novembra 2014 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 Cdo 255/2015 z 27. janudra 2016 (d’alej aj

,,hapadnuté uznesenia‘).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani pred vSeobecnymi sudmi je vedeny
spor o urCenie vlastnickeho prdva. Stazovatel’ka sa v spore domdhala pristipenia
do konania ako vedl'ajsi ticastnik na strane odporcu, ¢o odovodnila skuto¢nostou, ze je jeho
veritelom. Okresny sid uznesenim nepripustil vstup stazovatelky do konania. Proti
rozhodnutiu okresného sudu sa stazovatelka odvolala. Krajsky sad prvostupnové
rozhodnutie napadnutym uznesenim potvrdil. Stazovatelka ndsledne podala vo veci

dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol.

Stazovatelka je toho nazoru, ze ,, [s/voje rozhodnutie odvolaci sud odévodnil tym, Ze
z dikcie ust. § 93 ods. 1 O.s.p. vyplyva, zZe podmienkou pripustnosti vedlajsieho ucastnika
do konania je existencia jeho pravneho zaujmu na vysledku konania. O pravny zaujem ide
vtedy, ak rozhodnutim vo veci bude dotknuté pravne postavenie vedlajsieho ucastnika, teda
jeho prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava.

Vedlajsi ucastnik existenciu svojho pravneho zaujmu na vysledku konania
odovodnuje svojim postavenim veritela odporcu. Sud konsStatuje, zZe len samotné postavenie
vedlajsieho ucastnika ako veritela odporcu nepreukazuje existenciu prdavneho zaujmu.
Postavenie vedlajsicho ucastnika voci odporcovi zostane bez ohladu na vysledok konania
nezmenené. K zmene dojde jedine v otazke pripadného stazenia vymoZzitelnosti pohladavky,
¢o uz predstavuje prekazku faktického charakteru.

napadnutym rozhodnutim dovolacieho sudu doslo k poruseniu jeho prava

na spravodlivy proces tym, Ze mu bola odnatd moznost konat pred sudom.



V' tejto suvislosti stazovatel zdoraznuje, Ze postavenie vedlajsSieho ucastnika
nadobudol uz oznamenim svojho vstupu do konania v tejto pozicii (NS SR, R57/2009).
Stazovatel’ v predmetnej veci svoj vstup do konania riadne oznamil a tymto okamihom sa
stal vedlajsim ucastnikom so vSetkymi procesnymi pravami a povinnostami k tomuto
postaveniu prisliuchajucimi.

Najvyssi sud SR a rovnako Krajsky sud v Bratislave mu svojim nespravnym vykladom
pravnych predpisov tieto procesné prava odnal, resp. znemoznil mu ich riadne vyuZitie ... .

... V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje taktiez na rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR, ¢.k. 3 Cdo 319/09, v ktorom Najvyssi sud SR prave v konani o urcenie vlastnickeho
prava proti diznikovi jednoznacne priznal postavenie vedlajsieho ucastnika aj veritelovi
dlznika, a to prave s poukazom na konstatovanie, Ze predpokladom pripustnosti vedlajsieho
ucastnictva v konani je pravny zdaujem toho, kto chce vstupit do konania, na vysledok sporu,
pricom takyto zdujem ma ten, prdavne postavenie ktorého bude rozhodnutim sudu priaznivo
alebo nepriaznivo ovplyvnené. V spominanom konani rovnako ako aj v prejednavanej veci
veritel odvodzoval svoj prdavny zdujem z toho, Ze rozhodnutie sudu vo veci md
bezprostredny vplyv na masu majetku, z ktorej je mozné uspokojit' veritelovu pohladavku a
Najvyssi sud SR uznal, Ze zmena majetkovej masy ma bezprostredny vplyv na pravne

¢

postavenie veritela. “.

V d’alSej cCasti staznosti stazovatelka poukazuje na judikatiru najvysSieho sudu
a ustavného stidu na podporu svojich tvrdeni a prechddza k vlastnému vykladu prislusnych

ustanoveni zakona aZ po spochybnovanie samotného zalobn¢ho navrhu.

KedZe podl'a nazoru stazovatelky z odovodnenia najvysSieho sudu nie je uplne
zrejmé, ,,¢i sud odmietol dovolanie najmd z dovodu, zZe toto nebolo pripustné, pretoze
nespravnym pravnym posudenim postavenia vedlajsieho ucastnika nemoze dojst k odnatiu
moznosti konat pred sudom, alebo z dovodu, zZe dovolanie nebolo pripustné, pretoze
vedlajsi ucastnik nema prdavny zaujem na vysledku sporu®, stazovatelka z opatrnosti

namieta porusenie svojich prav aj napadnutym uznesenim krajského sudu.



Na zaklade uveden¢ho stazovatel'ka v petite staznosti Ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze uznesenim najvyssieho sadu sp. zn. 7 Cdo 255/2015 z 27. januéra 2016
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Co 785/2014 z 20. novembra 2014 bolo porusené jej
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo podla ¢l. 36 ods. 1
listiny a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté
uznesenia zru$il, vec vratil na d’alSie konanie a aby stazovatel’ke priznal ndhradu trov

konania.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych

prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu $tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri€innej
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

1. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z doterajSej judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet

zdsadnt odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Podstatou staZznosti je ndmietka poruSenia prava na sidnu ochranu z dovodu, Ze
stazovatel’ke nebolo napadnutymi uzneseniami priznané postavenie UcCastnika konania
v spore pred vSeobecnymi sudmi. Podl'a ndzoru stazovatelky vSeobecné sidy nespravne

interpretovali ustanovenie § 93 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok



v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ¢o v konecnom dosledku dospelo k tomu, Ze

stazovatel’ka si v sidnom konani nemohla uplatnit’ procesné prava.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itelnosti uinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Dalej podla konstantnej judikatary tstavného sudu sucastou obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom suadnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Vieobecny
sud je povinny na procesné ukony ucastnikov primeranym, zrozumitelnym a ustavne

akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym pravnym poriadkom, a to aj pri



reSpektovani druhu a $tadia civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatituje svoje

naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (L. US 372/06).

Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vSak
nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sidy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada tc&astnik konania (I US 3/97,
I1. US 251/03, IV. US 340/04, 111. US 240/2013).

Vychadzajic z uvedeného tUstavny sud konStatuje, Ze stazovatel'ka v staZnosti
neuvadza ziadnu ustavnopravne relevantnu namietku, ktord by mala svedcat’ v prospech
zaveru o poruseni jej oznaCenych prav. Svoju argumentaciu zalozila vylucne na tvrdeni
o nespravnej interpretacii zakonnej Upravy vedlajSieho UcCastnictva v Obcianskom sidnom

poriadku.

Krajsky sud sa po vysporiadani s namietanou judikaturou v relevantnej Ccasti
odovodnenia napadnutého uznesenia v zmysle § 219 ods. 1 OSP stotoznil s nézorom
prvostupiiového sudu, podla ktorého st'azovatel’ka ako veritel' odporcu nijakym spdsobom
nepreukdzala pravny zaujem na vysledku konania, pretoZe vysledok konania nie je
sposobily ovplyvnit' jej postavenie (veritela odporcu) a v konani chce hajit’ iba svoj
majetkovy zaujem. Tento sud bol viazany prdvnym ndzorom najvysSieho sudu sp. zn.

7 Cdo 201/2014, na zaklade c¢oho zalozil svoje stanovisko.

Najvyssi sud sa v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia spravne
venoval najmi vykladu ,,pravneho zaujmu na vysledku sporu®, pricom dévodil zmyslom
a ucelom vedrlajSieho ucastnictva, ktorym je podl'a ndzoru najvyssieho sidu nielen ochrana
zaujmov tretich osdb, ale zaroven aj ochrana zdujmov hlavného ucastnika konania,
na ktorého stranu vedl'ajs§i ucastnik pristapil, a pomoc tomuto ucastnikovi konania v zmysle

. .. . _— : C ,
posilnenia jeho postavenia (s cielom dosiahnutia vitazstva v spore). Prezentovany
materidlny zdujem stazovatelky na vysledku sporu vyhodnotil najvy$si sud

za nepostacujuci, ked’ze podla jeho nazoru neslo o zdujem s priamym dopadom na hmotné



pravo. Teda v okolnostiach pripadu vysledok sporu nevedel ovplyvnit hmotnopravne

postavenie stazovatel’ky ako veritel'a odporcu.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutych uzneseni ustavny sud konStatuje, ze
vSeobecné sudy konali v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré boli podstatné pre posudenie danej veci,
interpretovali a aplikovali tUstavne konformnym spdsobom, ich uvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a tstavne akceptovatelné.
Uvedeny zaver podporuje aj ustalend judikatra Gstavného sidu, podl'a ktorej postup sudu,
ktory kond v sulade s procesnopravnymi a hmotnoprdvnymi predpismi konania
v ob¢ianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie zékladného
prava na sudnu ochranu vyjadreného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97).

V suvislosti s namietanymi rozhodnutiami najvysSiecho sudu a tstavného stdu
v obdobnych veciach, z ktorych stazovatel’ka vyvodzuje potrebu rozhodnut’ v jej prospech,
ustavny sud pripomina tiez jeho konStantni judikatGru, podla ktorej mu neprislicha
zjednocovat’ in abstracto judikaturu vSeobecnych sudov a suplovat’ pravomoc, ktora podla
§ 8 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov je zverena najvysSiemu stidu. Okrem toho vyvoj pravnych
nazorov vSeobecnych sudov v pravne obdobnych pripadoch nemozno automaticky
stotoznovat’ s poruSenim zakladného prava na stdnu ochranu, pokial’ je pripadna odliSnost’
tychto pravnych nazorov zaloZena na racionalnej pravnej argumentacii. Je pritom vecou
(anayjmi povinnostou) vo veci konajucich vSeobecnych sidov vysporiadat sa nielen
so zakonnostou, ale aj uUstavnostou svojich rozhodnuti (¢l. 144 ods. 1 ustavy, m. m.
III. US 595/2012). Preto aj Gstavny sud posudzuje kazdy pripad jednotlivo s osobitnym

zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti tustavny sad dospel k zdveru, ze medzi
namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



a napadnutym rozsudkom krajského siidu nenachadza Ziadnu priinna stvislost’, preto

staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku ustavny std o d’alSich ndvrhoch v nej

uvedenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2016



