SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 22/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. janudra 2009
predbezne prerokoval staznost S.P., T, zastupeného advokatom JUDr. J. G., T., vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Trnave ¢&. k.
23 Co 52/2006-235 zo 16. oktdbra 2006 a takto

rozhodol:
Staznost S.P. odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 27. novembra
2008 dorucena staznost S. P., T. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prdva zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sad*) €. k. 23 Co 52/2006-235 zo 16. oktobra 2006.



Z obsahu st’aZnosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej
len ,,okresny sad*) sp.zn. 15 C 136/98 z 26. augusta 2005 bol zruseny spolo¢ny ndjom
ucastnikov konania k bytu ozna¢enom vo vyrokovej Casti predmetného rozsudku a sucasne
bolo rozhodnuté o povinnosti zabezpecit' stazovatel'ovi (v predmetnom konani odporcovi)
nahradné¢ ubytovanie. Rozsudok okresného sudu bol v zasade potvrdeny rozsudkom
krajského sudu €. k. 23 Co 52/2006-235 zo 16. oktobra 2006. Proti predmetnému rozsudku
krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) uznesenim sp. zn. 2 Cdo 154/2007 z 31. marca 2008

tak, ze dovolanie odmietol s odovodnenim, ze nie je pripustné.

Stazovatel’ zastaval nazor, ze krajsky sud pri rozhodovani v predmetnej veci tym, ze
mu znemoznil uplatiiovat’ jeho prava vyplyvajuce z ndjmu bytu, porusil jeho zakladné pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel' d’alej uvadza, Ze jeho staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému
rozhodnutiu, ktoré mimoriadne zédvaznym sposobom porusuje jeho zakladné prava alebo
slobody, preto ziada prijat’ staznost’ na d’alSie konanie, aj ked’ nie st splnené¢ podmienky
podla § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gistavnom stde*).

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ ziadal, aby tstavny sud vydal nélez,
ktorym vyslovi poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 23 Co 52/2006-235 zo 16. oktdbra
2006, predmetny rozsudok zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel
zaroven navrhol, aby ustavny sid doCasnym opatrenim odlozil vykonatel'nost” ozna¢eného
rozsudku krajského sidu. Zaverom st'azovatel' Ziadal aj o uhradu trov konania, ktoré mu

vznikli z dovodu pravneho zastipenia advokatom, a to v sume 6 732 Sk.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stude Ustavny stid navrh predbeZne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze rozsudkom krajského sudu
¢. k. 23Co 52/2006-235 zo 16. oktébra 2006 doslo k poruSeniu jeho zékladného prava na

spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ako vyplyva z pripojeného rozsudku krajského sudu ¢. k. 23Co 52/2006-235
zo 16. oktdbra 2006, tento nadobudol pravoplatnost’ 4. januara 2007.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 tstavy mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,



ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o Gstavnom sude
neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,

L. US 24/05).

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy zaCina plynut dinom, ked
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o poslednom G¢innom opravnom prostriedku, ktory
zékon na ochranu prava poskytuje, t. j. v danom pripade od 4. januara 2007. Predmetna
staznost’ bola Gstavnému sidu doruc¢end 27. novembra 2008, teda jednoznacne po uplynuti

dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh konania pred Gstavnym sudom.

Dovolanie stazovatel'a bolo v predmetnej veci odmietnuté uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Cdo 154/2007 z 31. marca 2008 ako nepripustné, a ked’Ze Gistavny sud nezistil
ziadne dovody na vyslovenie poruSenia oznacenych zdkladnych prav a slobod uvedenym
uznesenim najvyssieho sudu, v tejto suvislosti konstatuje, ze rozhodnutie najvyssieho sidu
o dovolani stazovatel'a v danej veci nemohlo zalozit' plynutie predmetnej lehoty, pretoze
podanie nepripustného dovolania nemoZzno z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 Gstavy povaZovat' za
ucinny prostriedok napravy. Toto rozhodnutie najvysSieho sudu nemozno preto povazovat’
za kvalifikovant pravnu skutocnost’, od ktorej zacina plynuit’ lehota na podanie staznosti

ustavnému sudu podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

V pripadoch, ked’ je dovolanie nepripustné, nemozno dovolanie povazovat za
procesny prostriedok, ktory zakon na ochranu zékladnych prav a slobod poskytuje. V takych
pripadoch lehota na podanie staznosti Ustavnému sidu plynie odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Uznesenie najvysSieho sudu o odmietnuti
dovolania z dovodu jeho nepripustnosti treba povazovat za rozhodnutie deklaratorne;
povahy, ktoré autoritativne konStatuje neexistenciu prava, v danom pripade prava podat’

dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu.

Vzhladom na to, Ze staznostou napadnuty rozsudok krajského stidu nadobudol
pravoplatnost’ eSte predtym, ako sa stazovatel’ obratil nepripustnym dovolanim na najvyssi

sud, predmetnd staznost’ bola podana v ¢ase, ked uz uplynula lehota ustanovena v § 53



ods. 3 zakona o Gistavnom sude. Ustavny sud sa preto nemohol zaoberat’ opodstatnenost'ou
v staznosti uvedenych namietok voci tymto rozhodnutiam vSeobecnych sudov. Nepripustné
dovolanie nemozno totiz z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat’ za G¢inny a dostupny
pravny prostriedok néapravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania st'aZnosti na
ustavnom sude podla tohto ¢lanku Ustavy, a na jeho podanie nie je preto z hl'adiska plynutia
uvedenej lehoty na podanie st’aznosti na tistavnom siide mozné prihliadat’ (mutatis mutandis

1. US 49/02, 1. US 134/03, 1. US 209/03, I. US 31/05).

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ smerujucu proti rozsudku krajského stdu
¢. k. 23 Co 52/2006-235 zo 16. oktobra 2006 odmietnut’ ako podani oneskorene podla § 25
ods. 2 zadkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januéra 2009



