SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 697/2016-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. januara 2017 v senate

zlozenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnac¢ovej a sudcu Petra Briidka

pretokoval prijasis staznost [
_ zastipenych advokatom JUDr. Michalom

TreS¢dkom, Thurzova 6, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice-okolie

v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 385/2010 a takto

rozhodol:

1. zakladné pravo | - prcrokovanic

veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného stidu KoSice-okolie v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 385/2010 porusSené boli.



2. Okresnému sudu KoSice-okolie prikazuje v konani vedenom pod

sp. zn. 18 C 385/2010 konat bez zbyto¢nych prietahov.

. I iz néva financné

zadost'ucinenie, a to kazdému z nich samostatne v sume po 2 000 € (slovom dvetisic eur),
ktor¢ je Okresny sid KoSice-okolie povinny zaplatit im do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Kosice-okolie je povinny uhradit _
_ trovy pravneho zastipenia v sume 720,72 € (slovom

sedemstodvadsat eur a sedemdesiatdva centov) na uclet ich pravneho zéstupcu
JUDr. Michala Tres¢aka, Thurzova 6, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. stamosti | o -vysnci costi

nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 17. oktdbra

2016 dorucens staznost |
_ (spolu dalej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného

porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny

sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 385/2010.



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia st ucastnikmi stdneho
konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 18 C 385/2010, a to v postaveni zalovanych.
Predmetné konanie sa zacalo doruc¢enim zaloby okresnému sudu 25. oktobra 2010, ktorou sa
zalobca doméha «zruSenia a vyporiadania podielového spoluviastnictva k pozemkom -
parcelam regisrra. ., || RN
pricom ku ditu dorucenia staznosti Ustavnému sidu trva skoro 6 rokov a dosial’ nebolo

pravoplatne skoncené.

3. Stazovatelia v staznosti opisali doterajsi priebeh konania a poukézali na to, Ze
okresny sud napriek doteraj$ej dizke konania vo veci meritorne nerozhodol ani raz. Podla
stazovatel'ov okresny sud svojim postupom v namietanom konani porusil ich pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (€l. 48 ods. 2 Gstavy) a pravo na prejednanie
ich zélezZitosti v primeranej lehoty (Cl. 6 ods. 1 dohovoru), a preto Gstavnému sidu navrhli,
aby o ich st’aznosti takto rozhodol:

., Pravo stazovatelov 1/, 2/ a 3/ na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatelov 1/, 2/ a 3/
na prejednanie veci v primeranej lehota podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod
sp. zn. 18 C 385/2010 porusené bolo.

Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Kosice-okolie v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 385/2010 konal bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky priznava kazdému zo staZovatelov financné
zadostucinenie vo vyske 3000 € (stazovatelovi 1/ 3000 €, stazovatelovi 2/ 3000 €
a stazovatelovi 3/ 3000 €), ktoré je Okresny sud Kosice-okolie povinny vyplatit im
do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Kosice-okolie je povinny nahradit staZovatelom 1/, 2/ a 3/ trovy
pravneho zastupenia k rukam ich pravneho zdastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

4. Ustavny sid uznesenim ¢. k. 1. US 697/2016-14 z 23. novembra 2016 prijal podl'a
§ 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii



Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) st'aznost’ stazovatel'ov na d’alSie

konanie.

5. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud listom
sp. zn. 1 Spr V/584/16 zo 7. decembra 2016, v ktorom chronologicky oznacil jednotlivé
ukony okresného sudu v namietanom konani a uviedol:

., Po podani staznosti Zalobcu na prietahy v konani dna 4.2.2014 a dna 8.1.2016,
bolo stazovatelovi listom zo dia 4.3.2014 a 15.2.2016 oznamené, zZe vzhladom na priebeh
vykonavanych procesnych ukonov sudu v konani a zistené obdobia necinnosti sudu v obdobi
od septembra 2013 do februara 2014 a od februdara 2015 do augusta 2015 bola jeho
staznost na prietahy v konani vyhodnotena ako déovodna. Predsednickou sudu boli prijaté
opatrenia na zabezpecenie plynulosti konania spocivajuce v nariadeni dohladu
predsednicky sudu nad dalsim priebehom konania a to kazdé tri mesiace. ...

Napriek necinnosti sudu vo vyssie uvedenych obdobiach (spolu v trvani 11 mesiacov)
a v obdobi od maja 2016 do septembra 2016 (4 mesiace), mdm za to, Ze stazovatelom
Ziadané financné zadostucinenie je neprimerane vysoké a navrhujem ustavnému sudu, aby
v pripade vyslovenia, Ze pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
av primeranej lehote poruSené bolo, priznal mu niZSie ako Ziadané financné

zadostucinenie.

6. Podanim doru€enym Ustavnému stdu 21. decembra 2016 st'azovatelia v reakcii na
vyjadrenie okresného studu zotrvali na dovodnosti svojej st'aznosti a uviedli:

,,Z vyjadrenia je zrejmé, Ze predsednicka Okresného sudu KoSice — okolie uznava, ze
staznost’ je dovodna, teda zZe v konani vedenom pod sp. zn. 18C 385/2010 dochadza
k zbytocnym prietahom. Podstata veci nie je teda medzi stranami konania spornd a je preto
namieste vyslovit' porusenie stazovatelmi namietanych zakladnych prav a slobod. Sporna
medzi stranami je len vyska Ziadaného financného zadostucinenia, ktoru predsednicka sudu
v jej vyjadreni namieta.

Pokial’ predsednicka Okresného sudu Kosice — okolie poukazuje na to, Ze po podani

staznosti mojimi klientmi v roku 2014 a 2016 na prietahy v konani boli predsednickou sudu



prijaté opatrenia na zabezpecenie plynulosti konania, je zrejmé, Ze tieto opatrenia boli
celkom neefektivne, nakolko od roku 2014 uplynuli doposial’ dalsie dva roky a vo veci
nebolo meritorne okresnym sudom rozhodnuté.

Sme presvedceni, Ze obdobie necinnosti okresného sudu je vyrazne dlhsie, nez uvadza
predsednicka Okresného sudu Kosice — okolie v jej vyjadreni na staznost. Obdobie sudneho
konania je potrebné vnimat ako celok, ktory trva uz 6 rokov, bez akéhokolvek meritorneho

rozhodnutia, ¢o nasvedcuje celkovej neefektivnosti vedenia konania.

7. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude vo veci staznosti stazovatel'ov upustil od Ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa so stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakédvat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnu
staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucCastnikov, ich zastupcov
a verejnosti len na zaklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa

vzt'ahujuceho sudneho spisu.

II.

8. Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sadu sp. zn. 18 C 385/2010 v spojeni
so staznostou a vyjadrenim okresného stidu k staznosti zistil tento priebeh konania:

Okresnému sidu bola 25. oktdbra 2010 doruéena zaloba || GGG (2l
len ,,7alobca*) o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva (redlnym rozdelenim pozemkov)
proti 11 zalovanym, medzi ktorymi sa nachadzali aj nezisteni vlastnici, za ktorych konal
Slovensky pozemkovy fond (d’alej len ,,SPF*).

V nasledujicim obdobi (v trvani necelého 1 roka) okresny sid vykonal prvotné
procesné ukony, t. j. zaslal zalobu na vyjadrenie Zalovanym, a nésledne ich vyjadrenia
zaslal zalobcovi, ktory reagoval 25. marca 2011 podanim so spresnenim petitu, v ktorom
okrem spresnenia povodnej alternativy vyporiadania (rozdelenie pozemkov a prikédzanie do
jeho vlastnictva len novovytvoreného pozemku vo vymere zodpovedajucej jeho podielu)
uviedol aj d’alSiu alternativu vyporiadania, a to prikazanie pozemkov v celosti do jeho

vyluéného vlastnictva za nahradu. Okresny sud dalej nariadil prvé pojednavanie



na 14. jal 2011, ktoré bolo zruSené (pre nevykédzanie doruCenia predvolania Zalovanej
v 5. rade a ospravedlnenie sa SPF) a novy termin pojednavania bol urCeny na 19. august
2011, na ktorom doslo k prerokovaniu veci.

V d’alSom obdobi (v trvani skoro 1 a pol roka — od konca septembra 2011 do aprila
2013) okresny sud vykondval dokazovanie na urcenie hodnoty spornych pozemkov, ked'ze
zalovani odmietali prva alternativu vyporiadania z dovodu, Ze tato je v rozpore so zdkazom
drobenia pozemkov a preferovali alternativu vyporiadania spoluvlastnictva prikdzanim
pozemkov do vyluéného vlastnictva Zalobcu, pricom sporna medzi uc¢astnikmi zostala vyska
nahrady. V tomto obdobi si okresny sud na ndvrh zalovanych vyziadal stanoviska realitnych
kancelarii k cene pozemkov a stanovisko obce k moznostiam vystavby v danej lokalite
a cenam pozemkov a zaroven bol zalobcom predlozeny znalecky posudok o urceni ceny
pozemkov ako pol'nohospodarskej pddy. Okresny std nariadil dve znalecké dokazovania.
Prvym znaleckym posudkom z odboru pol'nohospodarstva, odvetvia odhadu hodnoty
polnohospodarskej pody (znalec ||} ) bola urcend cena pozemkov ako
pozemkov pol'nohospodarskych. Druhym posudkom z odboru stavebnictva, odvetvia
odhadu hodnoty nehnutelnosti (znalec || | ) bola urcena cena pozemkov
ako urCenych na vystavbu, pricom okresny sud zadal vypracovanie druhého posudku
az potom, ako mu prvy znalec oznamil, ze odbor jeho znaleckej ¢innosti mu neumoziuje
zodpovedat’ otazky hodnoty pozemkov uréenych na vystavbu. Posledné vyjadrenia
ucastnikov k znaleckému dokazovaniu boli okresnému sudu dorucené 15. aprila 2013,
24. aprila 2013 a 26. aprila 2013.

V d’alSom obdobi (v trvani 1 a pol roka — od méja 2013 do septembra 2014) okresny
sud vyzval 5. augusta 2013 znalca na vyjadrenie sa k namietkam Zalobcu (znalec sa vyjadril
2. septembra 2013) a obec na vyjadrenie, ¢i je planovand vystavba na dotknutom tzemi
(obec sa vyjadrila 9. augusta 2013), zaroven nariadil niekol'’ko pojednavani, z ktorych sa ani
jedno neuskutocnilo. Konkrétne pojedndvania nariadené na 26. september 2013
a 25. februar 2014 boli zruSené z dévodu ospravedlnenia sa pravneho zastupcu Zalobcu
a pojednavanie nariadené¢ na 24. april 2014 bolo zruSen¢ z dovodu praceneschopnosti
sudkyne. Pokial’ ide o pojednévanie nariadené na 14. august 2014, v spise nie je ziaden
zdznam o zruSeni ani uskutocneni pojednavania. V tomto obdobi boli okresnému stdu

dorucené pisomné podania Uc€astnikov, a to 30. maja 2014 zalobca vo vyjadreni vylucil



alternativu prikdzania pozemkov v celosti do jeho vlastnictva za ndhradu a vo vzt'ahu
k rozdeleniu pozemkov prezentoval d’alSiu variantu (prikazanie nového pozemku o vymere
zodpovedajuceho jeho podielu plus s navySenim vymery na 2001 m* s povinnostou nahrady
ostatnym zalovanym za vymeru prevySujicu podiel Zalobcu, t. j. za 678 m?* s tym, Ze druhy
novy pozemok zostane v spoluvlastnictve zalovanych) popri uz skoér uvedenej variante
rozdelenia (prikdzanie nového pozemku o vymere 1323 m*® zodpovedajucej jeho podielu
do jeho vyluéného vlastnictva s tym, Ze druhy novy pozemok zostane v spoluvlastnictve
7alovanych). Zalovani zastipeni pravnou zastupkytiou 13. augusta 2014 s navrhom Zalobcu
nesuhlasili.

Dna 6. oktobra 2014 doSlo k zmene zdkonného sudcu z _
I

V d’alsom obdobi (v trvani 2 rokov — od oktobra 2014 do oktébra 2016) sa konalo
28. novembra 2014 pojednavanie, na ktorom Zalobca predloZil neovereny geometricky plan
k nim navrhovanej variante rozdelenia pozemkov prezentovanej uz v jeho skorSom
pisomnom vyjadreni (prikdzanim nového pozemku o vymere 2001 m* do jeho vyluéného
vlastnictva), pricom na pojednavani za vymeru presahujicu jeho podiel na spolocnych
pozemkoch navrhol nahradu 8 €/m>. Zalovani zastapeni pravnou zastupkyiiou 13. augusta
2014 s navrhom zalobcu nesthlasili, SPF (za nezistenych vlastnikov) s ndvrhom suhlasil.
Pojedndvanie bolo odroc¢ené na 26. februar 2015 z dovodu pisomného predlozenia nadvrhu
formulovaného Zzalobcom na pojednavani spolu s prisluSnym geometrickym planom.
Zalobca ich predlozil 29. januara 2015, pri¢om nim uz skor prezentované dva navrhy
rozdelenia pozemkov prezentoval ako dve rovnocenné alternativy a opakovane dovodil, Ze
ide o rozdelenie pre UcCely vystavby pristupovej cesty (aj toho ¢asu vysypanej Strkom) k jeho
nehnutelnosti. Zalovani zastipeni pravnou zastupkyfiou ani s jednou so Zalobcom
navrhovanych alternativ rozdelenia pozemkov nesuhlasili povazujuc ich za rozporné
so zakonom, SPF (za nezistenych vlastnikov) s navrhmi Zalobcu suhlasil. Ugastnici svoje
stanoviska takto prezentovali aj na pojednavani konanom 26. februara 2015, ktoré potom
okresny sud odro¢il pre ucely doplnenia dokazovania , zistenim stanovisk obce
a prislusného katastralneho uradu aj pozemkového uradu k navrhovanej delbe, pricom
k vyziadaniu stanoviska od obce (¢i pozemky tvoriace predmet konania , su podla

uzemného planu obce urcené na vystavbu“, vyjadrit sa k alternativam ich delby



navrhnutym v konani, objasnit’ povodny pristup, oznamit’ dévod zaniku a plany vystavby
verejne] komunikacie v lokalite) okresny sud pristupil az po viac ako pol roku,
t.j. 7. septembra 2015 a predmetné vyjadrenie mu bolo dorucené 1. oktobra 2015. Nasledne
po 4 mesiacoch (3. februara 2016) si okresny sud vyziadal aj stanoviska katastralneho
odboru a odboru pozemkového prislusného okresného uradu, priCom odpovede mu boli
dorucené 24. februdra 2016 a 3. marca 2016. Sucasne s vyziadanim oznacenych stanovisk
okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 24. marec 2016, ktoré bolo odroCené¢ na
19. mgj 2016 z dovodu vyziadania stanoviska obce k zriadeniu cesty zalobcom. Okresny
sud k vyziadaniu stanoviska obce pristupil mailom 11. méja 2016 a vyjadrenie mu bolo
dorucen¢ 16. méja 2016. Pojednavanie konané 19. maja 2016 okresny sud opdtovne odrocil
na 22. september 2016 ,,za ucelom doziadania na prislusné odbory Okresného uradu...
s poukazom na dopliajiice stanovisko obce... k vystavbe pristupovej cesty” a Zalobcovi
ulozil oznamit’ umiestnenie nim planovanej stavby gardze. Zalobca 30. maja 2016 oznamil,
ze garaz bude postavena na pozemku v jeho vylu¢nom vlastnictve. Nasledne okresny sud
odrocil pojedndvanie bez prerokovania veci na 21. oktéber 2016 z dévodu nezadovazenia
stanovisk prislusnych odborov okresného turadu, pricom k vyZiadaniu tychto pristupil
az 23. septembra 2016, t.j. po povodne stanovenom termine pojedndvania (stanoviska
obdobné ako predchddzajice mu boli doruené 14. a 19. oktobra 2016). Pojednévanie
konané 21. oktobra 2016 bolo odrocené po ukoneni dokazovania pre ucely vyhlasenia
rozsudku na 16. november 2016.

Z vyjadrenia okresného sidu vyplyva, Ze na pojednavani konanom 16. novembra
2016 nebol vyhlaseny rozsudok, ale okresny sud zrusil svoje skorSie uznesenie o ukonceni
dokazovania vo veci, pokracoval v d’alSom prerokovavani veci, pricom pojedndvanie
odrocil pre ucely doplnenia dokazovania na 15. december 2016 (Zalobcovi ulozil predlozit
odborny posudok a zalovanym zmluvy o prenajme).

Ustavny sad zistil, Ze pojednavanie konané 15. decembra 2016 bolo odroéené
na neurcito.

I11.

9. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatelia sa staznostou domahaju vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoCnych prietahov, a zaroveil namietaji aj poruSenie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

11. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej a; ,,ESCP*) k ¢l 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného
doévodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zdsadnu odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01,
L. US 20/02).

12. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

13. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



14. Tato povinnost' sudu a sudcu vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s t¢innostou od 1. jula 2016
zruSeny a po¢nuc tymto ditom je uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho sidneho poriadku (d’alej

aj ,,SSP*).

15. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovand a rozhodnutd, ako aj z § 117
ods. 1 OSP, podla ktor¢ho bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednévania a uspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla
ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len z dblezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.
Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy

sa bude konat’ nové pojednadvanie.

16. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy uUcCinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu (podla CSP),
resp. uCastnikov konania (podla CMP) a inych osob, pricom v zmysle § 5 SSP sa okrem
inych tymto zékladnym principom civilného sporového konania spravuje aj konanie pred
spravnym sudom. Tento zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy

tychto poriadkov.
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17. Povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva napriklad z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z ustanoveni § 153
CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z ustanoveni § 168 — § 172 CSP
o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1, podla
ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut' spravidla na jedinom
pojednévani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo § 183

ods. 1 prvej vety, podl'a ktorej pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

18. V zmysle § 25 SSP sa citovan¢ ustanovenia Civilného sporového poriadku
primerane pouziju aj na konanie spravneho sudu podla Spravneho sudneho poriadku,
pricom povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva aj s ustanoveni § 103 ods. 1 SSP,
podrla ktorého ak sa konanie zacalo, postupuje v nom spravny sud 1 bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie rozhodnuta. Spravny sid pokracuje v konani, aj ked st
Gi¢astnici konania neé¢inni. Ugastnici konania st povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol
ucel konania najmé tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto¢nosti, oznacia
dokazné prostriedky a dbaji na pokyny spravneho stdu. Dalej tato povinnost’ spravneho
sudu vyplyva z § 105 ods. 1 SSP, podl'a ktorého ak spravny sud nariadi pojedndvanie,
pripravi ho tak, aby bolo mozné rozhodnit’ vo veci spravidla na jedinom pojednavani,
az§ 115 SSP, podl'a ktorého pojednavanie mozno odrocit’ len z dolezitych dovodov alebo
z dovodu uskutocnenia neverejnej porady a vyhotovenia vyroku rozhodnutia spravneho
sudu. Spravny sud moéze odroCit’ pojednavanie aj vtedy, ak to ucastnici konania zhodne

navrhnu.

19. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zdkona (civilné mimosporove
konania, pozn.) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Povinnost’ sidu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov
je vyjadrena napr. aj v § 30 CMP, podla ktor¢ho po zacati konania postupuje sud
v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v €o najkratSom case
prejednana a rozhodnuta, d’alej v § 31 CMP, podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked’

su Ucastnici necinni, ale aj v ustanoveni § 34 CMP o vyluceni aplikacie okrem inych
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ustanoveni Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej

koncentracie konania).

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna, fakticka, pripadne procesnd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP
ustavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, IL US 32/02,

IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sid aj staznost’ stazovatelov.

21. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny std konStatuje, ze
predmet posudzovaného konania (zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam) sa moZze javit' po skutkovej stranke ako Ciastocne zlozitejsi vzhl'adom
na potrebu vykonania znaleckého dokazovania. AvSak vzhl'adom na to, Ze spory o priznanie
uplatnenych narokov z bezdévodného obohatenia tvoria beznll sucast’ rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov, nemozno predmetni vec v zasade po skutkovej ani pravnej stranke

hodnotit” ako zlozita.

22. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu oznacenych
prav stazovatelov. Ustavny sud nezistil Ziadne okolnosti, ktorymi by staZzovatelia mohli

prispiet’ k zdsadnému prediZeniu prebichajiceho sudneho konania.

23. Dalsim kritériom, podla ktorého tstavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci. Ustavny sad
zistil priebeh namietaného konania tak, ako je tento opisany v casti II tohto nalezu,
a konstatuje, ze konanie ako celok charakterizuje neefektivny postup okresné¢ho sudu, ked’

vo veci o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemkom po viac ako
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Siestich rokoch konania a dokazovania nebolo ani len raz vo veci meritorne rozhodnuté,

pricom konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené.

24. Ustavny sud preto konstatuje, Ze postupom okresného sudu v posudzovanom
konani doslo k poruseniu zadkladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich

prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
IV.

25. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

26. Ustavny sid v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zékona o Gstavnom stde prikazal

okresnému sudu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov.

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
financné zadostucinenie. Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel
domaha finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domédha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o uUstavnom stde ak ustavny sid rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadost'uCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia Gstavného sudu. Cielom primerané¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie
ochrany porusen¢ho zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu
doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).
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28. Stazovatelia ziadali o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia v sume
po 3 000 € z dovodov uvedenych v staznosti poukazujic najméd na dlhotrvajicu pravnu
neistotu. Podl'a nézoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tvahy priznanie
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia. Pri uréeni primeraného finanéného zadost'u€inenia
ustavny sud vychddzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Ustavny sid povazoval priznanie sumy 2 000 € kazdému zo
stazovatel'ov za primerané financné zadost'ucinenie podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom
sude. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadost'u¢inenia Ustavny std prihliadal na celkovi dobu
posudzovaného stidneho konania a jeho priebeh a na mieru zavinenia okresn¢ho siidu na
vzniknutych priefahoch v posudzovanom konani. Ustavny sad v stlade s &l 127
ods. 3 Gstavy a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude Casti st'aznosti, v ktorej stazovatelia

ziadali priznat’ finan¢né zadost'u€inenie nad ustavnym siidom priznani sumu, nevyhovel.

29. Ustavny std priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude) (thradu
trov konania z dovodu ich pravneho zastiipenia advokatom. Pri vypocte trov pravneho
zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z prislusnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*®). Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016,
ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob, je 71,50 € (§ 11 ods. 3
v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky) a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €. S poukazom na
vysledok konania vznikol kazdému zo stazovatel'ov narok na uhradu trov za tri tkony
pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2016 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti
ustavnému sudu a stanovisko k vyjadreniu okresného sidu) v sume 240,24 € vratane

rezijného pausalu, t. j. spolu u troch stazovatel'ov v sume 720,72 €.

30. Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na G¢et pravneho

zastupcu stazovatel'ov (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).
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31. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. januéra 2017
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