SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 184/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. R., zastapenej advokatom JUDr. J. F., B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

3 To 8/2011 zo 17. janudra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost' J.R. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bolo 19. marca 2012
dorucené elektronické podanie advokata JUDr. J. F., podpisané zaruc¢enym elektronickym
podpisom ako pravneho zastupcu J. R. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktord v ndvrhu namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 3 To 8/2011 zo 17. januara
2012.

Stazovatel'ka uvadza, ze poruSenia oznacenych zakladnych prav sa mal dopustit’
krajsky sud vydanim uznesenia sp. zn. 1 T 155/08 zo 17. januara 2012 (pravdepodobne ide
o uznesenie vydané pod sp. zn. 3 To 8/2011, nie pod sp. zn. 1 T 155/08, pozn.), ktorym
zamietol jej odvolanie proti rozsudku Okresného sidu Bratislava III (dalej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 1 T 155/08 zo 17. januara 2012 (stazovatel’ka zrejme uviedla nespravny den
vydania rozsudku, pozn.). V staznosti vyjadruje nesuhlas s okolnost'ami, za ktorych bolo
konanie na prvom stupni aj na odvolacom sude vedené, ako aj s nevykonanim
navrhovanych dokazov, ktoré mohli mat podstatny vplyv na postdenie viny a trestu,
a pritom by neboli ,, v rozpore so zasadou hospoddarnosti... Zmena posudenia viny co i len v
jednom z bodov obzaloby by mala znacny vplyv na posudenie trestu v druhom bode

obzaloby. Mdam na mysli uplatnenie zostrovacej (asperacnej) zasady uplatiiovanej v zmysle

§ 41 ods. 2 Tr. zdk. “.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ka navrhuje vydat’ takéto rozhodnutie:

., Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 To 8/2011 zo dna 17. 01. 2012
sa zrusuje pre poruSenie prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a pre porusenie
prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych
prav a slobod a vec mu vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelke trovy konania. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze uplatnenie pravomoci tGstavného sudu je

viazané na splnenie viacerych formalnych aj obsahovych naleZitosti staznosti.

Podrla § 20 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom side k navrhu na zacatie konania sa
musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom... ak tento zdkon

neustanovuje inak.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dékaz o inom zasahu.

Ustavny sud po preskimani elektronického podania stazovatel'ky doruceného
19. marca 2012 zistil, ze podanie sice je podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom
v staznosti oznaenym advokdtom, avSak k podaniu nebolo prilozené splnomocnenie
stazovatelky na podanie tejto staznosti. KedZe v podani oznacend staZovatel'ka
, v . . . : .
nepodpisala staznost’ vlastnou rukou a nie je ani preukdzané udelenie splnomocnenia

advokatovi, ktory v jej mene mal staznost’ podat’, mozno podla nazoru ustavného sudu



pochybovat, €1 oznafena stazovatel'ka chcela predmetnii staznost' ustavnému sudu

skuto¢ne podat’.

K st'aznosti taktiez nebola pripojena kopia pravoplatného uznesenia krajského stdu
sp. zn. 3 To 8/2011 zo 17. januara 2012, vydanim ktorého malo ddjst’ k poruseniu
stazovatel’kou oznaclenych prav. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na rozporné
oznacenie stazovatel'kou napadnutého uznesenia krajského sudu, ked’ v texte st'aznosti
najskor nespravne uvadza spisovi znacku rozhodnutia prvostupnového sadu (1 T 155/08),
avSak na inom mieste uz uvadza znacku pridelovanu pre veci prejednavané krajskymi
sudmi ako sadmi odvolacimi (3 To 8/2011). Rovnako rozporné je aj oznacenie vSeobecného
sudu, ktory mal stazovatel'kine prava porusit, ked’ sice z petitu staznosti vyplyva, Ze
poruSenia oznacenych pradv sa mal dopustit’ krajsky std, avSak na inych dvoch miestach
v texte staznost’ oznaCuje stazovatel’ka za poruSovatela svojich prav Krajsky sud

v KoSiciach.

Ustavny sad konstatuje, Ze nedostatky zdkonom predpisanych néleZitosti
v doru¢enom elektronickom podani nie je povinny odstraiovat’ z uradnej povinnosti. Na
taky postup sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stidom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani téastnikov konania (IV. US 409/04,

IV. US 168/05).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
ktorou sa rozumie, Ze koné Cestne, svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva
vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedCenia povaZzuje za prospesné. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby Gstavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokét tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie

konanie, ak s na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.



Ustavny sud preto aj so zretelom na to, Ze elektronické podanie podpisané
zaruCenym elektronickym podpisom bolo podané kvalifikovanym advokatom, nevyzyval
pravneho zastupcu na doplnenie doru¢ené¢ho podania a opisané nesplnenie zdkonom
predpisanych naleZitosti povazoval za dostato¢ny dovod na odmietnutie staznosti podla
§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude. S prihliadnutim na uvedené sa Ustavny sud blizsie

nezaoberal argumentaciou stazovatel’ky vo vztahu k poruseniu fiou oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. méja 2012



