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Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

. US 11/2015-36

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra Briidka
prerokoval prijat staznost’ _, zastupeného
advokatom JUDr. Petrom Dlhopol¢ekom, advokatska kanceldria, Horna 51, Banska
Bystrica, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu v Banskej Bystrici
sp. zn. 15 Co 242/2013 z 2. aprila 2014 a postupom, ktory mu predchadzal a takto

rozhodol:

Staznosti || | | I ncvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 2. juna 2014
doruéena staznost’ || GGz (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zdkladného prava na sadnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*“) a jeho rozsudkom sp. zn.



15 Co 242/2013 z 2. aprila 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu* alebo ,,napadnuty

rozsudok®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pred Okresnym
sudom Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 16 C 18/1993 sa stazovatel’
v procesnom postaveni zalobcu doméhal proti Zalovanym urcenia vlastnictva
k nehnutel'nostiam, ktoré st evidované Okresnym uradom Brezno, katastralnym odborom

v katastralnom uzemi _ na liste vlastnictva ¢. . a ¢C. . Predmetné

nehnutelnosti boli povodne zapisané v pozemkovej knihe pre katastrdlne uzemie -

- v zapisnici C. - a ako ich vlastnik bolo vedené _

-. Stazovatel' zalobny navrh dévodil predovSetkym tym, Zze v prospech jeho

vlastnickeho prava sved¢i pravny titul, ktorym je zmluva ¢. -, na zéklade ktorej ako
kupujuci odkupil od predavajiceho Fondu narodného majetku Slovenskej republiky okrem
in¢ho aj pozemky, ktoré boli predmetom urcenia vlastnickeho prava v napadanom konani.
Studne konanie o urcenie vlastnictva k nehnutel'nostiam prebiehalo uz od roku 1993 a pocas
tohto konania doSlo k viacerym Upravam a zmendm tak na strane o0sOb, ktoré boli
pasivne legitimované, ako aj k zmenam pravnych stanovisk v dosledku viacerych
zrusujucich uzneseni odvolacich sudov. Vo veci rozhodol napokon okresny sud rozsudkom
¢. k. 16 C 18/1993-1559 z 13. februara 2013 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®), ktorym
zalobu stazovatel'a zamietol. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, ktorému
vSak krajsky sud nevyhovel a napadnutym rozsudkom potvrdil vyrok okresného sudu,

ktorym sa Zaloba zamietla.

3. Podl'a nazoru stazovatela rozsudkom krajského sudu a postupom, ktory mu
predchadzal, doSlo k poruSeniu jeho oznacCenych zakladnych prav, priCom v ustavnej
staznosti zdoraznil, Ze krajsky sud ako odvolaci sid sa z jeho pohl'adu nezaoberal vSetkymi
nim nastolenymi kl'icovymi otazkami, na ktoré bol povinny dat’ Gstavne konformné

odpovede, ¢o vyustilo do nepresved¢ivosti a nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia.

4. V dalSej casti staznosti stazovatel cituje svoje pisomné podania, ktoré predlozil

v konani pre vSeobecnymi sidmi a ktorymi spochybiioval restitu¢né naroky Zalovanych



osOb. Tento pomerne rozsiahly opis skutkovych okolnosti spojenych s pravnou
argumentaciou stazovatel’ v zavere sumarizuje:

., Z uvedenych skutocnosti je teda zrejmé, Ze:

1. Restitucné zdakony z. ¢. 229 a 330/1991 Zb. nemali pésobnost na pozemky, ktoré su
predmetom konania, nakolko sa jednalo o pozemky, ktoré boli vynaté z podneho fondu, boli
pozemkami zastavanymi a netvorili polnohospodarsky, ani lesny podny fond.

2. Zo strany pozemkového uradu nebolo respektované ust. §-u 5 z. ¢. 229/91 Zb.
a povinnou osobou nebol skutocny nositel’ prav - _ a nasledne ja, ako
kupujuci.

3. Vzhladom k tomu, Ze pozemky po ich vynati z podneho fondu boli zastavane,
nebolo ich mozné vydat'v sulade s §-om 11 ods. 1, pism. ¢/z. ¢. 229/91 Zb.

4. Opravnené osoby mohli mat’ len narok na pozemkovu nahradu v sulade s §-om 14
ods.1 cit. zdk.

Ide o tak zasadné porusenia, Ze... sposobuju uvedené skutocnosti nulitu tohto

rozhodnutia pozemkového uradu... *

5. Stazovatel’ v nadvéznosti na s¢asti citované pisomné podanie predlozené v konani
pred sudom prvého stupiia, ktoré sa prelina aj s jeho odvolanim proti rozsudku okresného
sudu, v Gstavnej staznosti d’alej argumentuje:

,Je mnesporné, zZe pozemky, ktoré su predmetom tohto konania boli vynate
z polnohospodarskeho podneho fondu na zdaklade rozhodnutia PLVH 293/73-Cha. Odvolacit
sud v rozsudku konStatuje, Ze nie je konkrétne urcené a teda nie je ani zrozumitelné, ktoré
konkrétne pozemky mali byt vynaté a tuto neurcitost nezhojuje ani to, ze malo byt vynatych
37 ha 7113 m? nakolko celd vymera pozemkov vedenych v pozemkovej knihe mala 103 ha
2578 m?. Podla nazoru odvolacieho sudu, ak by aj doslo k vynatiu tychto pozemkov, toto by
nemalo dopad na priznanie vlastnickeho prava restituentom prave s prihliadnutim
na neurcitost tohto ukonu (strana 13 ods. 5 rozsudku KS).

Odvolaci sud ale tuto pravnu uvahu dalej nerozvddza, teda nedal odpoved na tu
skutocnost, preco by to nemalo mat’ dopad na to, aby restituentom tieto pozemky neboli

priznané. Nie je potom zrejmé, na zdaklade coho krajsky sud ohladne tejto skutocnosti



rozhodoval a jeho rozhodnutie je z tychto dovodov nepresvedcivé, nedostatocne odévodnené
a ako take nepreskumatelne. ...

Odvolaci sud v odovodnent svojho rozsudku konstatuje, Ze mnou predlozeny znalecky
posudok vypracovany _ je listinnym dokazom, z ktorého vzhladom
na vznesene namietky Zalovanych nie je mozné vychddzat, pretoze znalec sa venoval aj
otazkam pravnym. ...

Je nesporné, ze ja som nadobudol platne a ucinne vlastnictvo k tymto pozemkom
v ramci privatizacie a zo strany sudov mi dosial tato skutocnost vyvratena nebola a ako
viastnik pochopitelne mam aj pravo sudnu ochranu a postupom sudov v tomto konani bol
poruseny aj ¢i. 20 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého kazdy md prdavo viastnit majetok
a sucasne mam aj pravo na jeho ochranu.

Preto som nepochopil tu cast z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, Ze
majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. V odovodneni
rozsudku odvolacieho sudu som nenasiel odpoved, v com je nadobudnutie mojho
vlastnictva v rozpore s pravaym poriadkom a preco teda ndsledne nemézem pozivat' sudnu
ochranu a takymto postupom mi je odnaté pravo na ochranu viastnictva podla ¢i. 20 ods. 1

Ustavy SR.

6. Na zaklade uveden¢ho stazovatel' Ziadal vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud
vyslovil poruSenie jeho oznacenych zékladnych prav podla tustavy rozsudkom krajského
sudu a jeho postupom, zrusil rozsudok krajského sudu, vratil mu vec na nové konanie

a priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

8. Po prijati staznosti na d’alSie konanie uznesenim zo 14. januara 2015 sa na vyzvu
ustavného sudu pisomne vyjadril predseda krajského sudu, ktory navrhol staznosti
nevyhoviet. Konstatoval, ze zotrvava na svojom pravnom posudeni veci, pricom poukdzal
na pravny nazor vysloveny opakovane ustavnym sidom v jeho rozhodnutiach, Ze Gstavny
sud nie je sucCastou sustavy vSeobecnych sudov, a nevykondva teda dohlad nad ich
rozhodovacou c¢innostou. Suhlasil s upustenim od verejného ustneho pojednédvania

a rovnako sa vyjadril aj pravny zastupca st’aZzovatel’a.

9. Ustavny std nasledne si vyziadal spis a z jeho obsahu posudil vecnu stranku

ustavnej st'aznosti, pricom zistil, ze nie je dovodna.

10. Ustavny sud v tejto savislosti zdoraziuje, Ze jeho poslanim je predovietkym
ochrana ustavnosti (¢l. 124 ustavy), a nie ,,beznej* zakonnosti. Ustavny std totiz nie je
stcast'ou ststavy vSeobecnych sudov a spravidla mu preto neprislucha prehodnocovat’ nimi
vykonané dokazovanie a pravne zavery na jeho zdklade urobené. Len ak sucasne doslo
k neopravnenému zasahu do niektorého z tistavne zarucenych zakladnych prav stazovatel’a,
je ustavny sud opravneny na jeho ochranu zasiahnut. Existenciu takého zasahu by vsak
ustavny sud mohol vyvodit' iba vtedy, ak by pravne zavery obsiahnuté v napadnutom
rozhodnuti boli v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo by z nich
v ziadnej moznej interpretacii nevyplyvali. Ustavny sud v tomto zmysle napadnuté
rozhodnutie krajského sudu preskimal, priCom vadu, ktord by vyzadovala jeho zasah,

nenasiel.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

12. Stazovatel v odovodneni svojej staznosti v prevaznej miere namietal tu
skutocnost’, Ze konajuci sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, na zdklade ¢oho
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil.
Okrem uvedeného stazovatel namietal aj nedostatocné oddévodnenie rozsudku odvolacieho

sudu do takej miery, Ze vykazuje znaky arbitrarnosti.

13. K astavnej staznosti stazovatel'a istavny sid v prvom rade uvadza, ze pokial ide
o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov,
neprislicha mu hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postudenia veci
vSeobecnymi sudmi tak, ako to pozaduje stazovatel vo svojej st'aznosti, pretoze nie je
pre krajsky sud prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani ochrancom zikonnosti

vo vSeobecnosti.

14. Sudna moc je totiz v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, €o vyplyva aj z vnutornej Struktury ustavy (siedma hlava mé dva oddiely, kde
prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné studnictvo). K organizécii sidnej moci
ustavny sud okrem iného uz uviedol, Ze ide o dva samostatné, navzéjom jeden od druhého
nezavislé, procesne uzavreté systémy vykonu sudnictva, pre kazdy z nich s osobitne

vymedzenym poslanim a s osobitnou rozhodovacou pravomocou (IL. US 1/95).

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti,

nie vSak zakonnosti.

15. V stvislosti s uvedenymi skutocnost'ami uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze
jeho uloha pri rozhodovani o st'aZnosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti G¢inkov sudnej interpretacie a aplikacie

zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach



a zakladnych slobodach najmd v tom smere, €1 zavery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych

Pudskych prav (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

16. Z uvedenych dovodov ustavny sud skimal obsah staznosti a napadnuty rozsudok
krajského sudu iba v tom smere, ¢i konajucim stidom zvolend interpretdcia pravnych
predpisov nebola neodovodnena az do takej miery, ze by to mohlo mat’ za nésledok

porusenie prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

17. Ustavny sud najprv konstatuje, Ze stazovatelom prednesené dovody uvedené
v staznosti sa v rozhodnej miere zhoduju s jeho argumentaciou, ktort uviedol v konani pred
vSeobecnymi sudmi, vratane odvolania proti rozsudku okresného sudu. Krajsky suad
v odovodneni napadnutého rozsudku reagoval na vSetky zakladné namietky stazovatela
a nad ramec odovodnenia rozsudku sudu prvého stupnia okrem iného uviedol:

«Zalobca v odvolani ako dalsi dévod poukazuje na nulitu spravnych aktov.
Nedostatok pravomoci sprdavneho organu sa povazuje za jeden z dovodov, ktory md
za nasledok nulitu pravneho aktu. Nulitny pravny akt je rozhodnutim, ktory vydal spravny
organ, ktory na to nebol vobec vecne prislusny. Aj ked nas pravmy poriadok nulitu
spravneho aktu a jeho dovody priamo neupravuje, je vSak potrebné vychadzat z existujucej
judikatury. Ta spdja nulitu spravneho aktu spravidla v doésledku nedostatku pravneho
zdkladu, nedostatku pravomoci, vad prislusnosti, absolutneho nedostatku formy,
absolutneho omylu v osobe adresata, neexistencie skutkového zakladu a pod. Podla platnej
pravnej upravy v zmysle § 250j ods. 3 O. s. p. dovodom pre zrusenie napadnutého
rozhodnutia spravneho organu je pripad, ked vo veci rozhodol spravny organ
bez oprdavnenia. Takéto rozhodnutie mozno v sulade s hore uvedenym vymedzenim
povazovat za nulitny spravny akt. V tomto pripade sud po zrusSeni napadnutého rozhodnutia
konanie pred sprdavnym organom zastavi pre nedostatok pravomoci. Povinnost sudu
zaoberat’ sa nulitou sprdvneho rozhodnutia z uradnej povinnosti nie je prelomenim
dispozicnej zasady, ktorou je spravme sudnictvo oviddane, ale jej logickym vyustenim.
Na tychto zaveroch ni¢ nemeni to, Ze zakonodarca nulitu aktu vyslovene neupravil. Ak sud

zruSuje napadnuté rozhodnutie po zisteni, Ze ide o rozhodnutie nulitné, nezaoberd sa



pripadnymi dalSimi namietkami Zaloby, lebo zdkonnost mozno skumat' len z aktu, ktory
existuje.

Odvolaci sud preto zdoraziuje, Ze reStitucné rozhodnutia vydané Pozemkovym
uradom v Banskej Bystrici boli preskumané sudom v spravnom sudnictve, pre tuto vadu
neboli zrusené, preto ich nemozno povazovat za nulitné. Sud v tomto konani preto uz
nemoze preskumavat restitucné rozhodnutie, ¢i ho dokonca reparovat, lebo ide
o rozhodnutie pravoplatné a vykonatelné. Odvolaci sud sa stotoziuje s argumentom
Zalovanych, zZe dané rozhodnutia nemozno donekonecna skumat, pretoze by to zdsadnym
sposobom narusilo pravnu istotu adresatov tohto pravneho aktu...

Je nepochybné, ze Pozemkovy urad v Banskej Bystrici rozhodol o vlastnictve
v restitucnom konani podla § 9 zdakona ¢. 229/1991 Zb. ako organ, ktory mal na to dostatok
pravomoci, pricom jeho rozhodnutie ¢. 206/1996 zo dina 06. 02. 1996 sa stalo pravoplatnym
dnom 26. 04. 1996, a rozhodnutie zo dna 23. 05. 1996 ¢. 868/1996 nadobudlo
pravoplatnost diiom 22. 10.1996.

Na zdklade rozhodnutia zo dna 06.02.1996 Zalovani restituenti nadobudli
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachddzajucim sa v kat. uz. _ zapisanym

na LV ¢. . .

Na zdklade rozhodnutia ¢. - zo dna 23.05.1996 nadobudli viastnicke pravo
k nehnutelnostiam nachddzajucim sa v kat. uz. _ zapisanym na LV ¢. . -
Tieto rozhodnutia Statneho organu - pozemkového uradu su podla § 34 a nasl. zakona
C. 162/1995 Z. z. zapisané zaznamom do katastra nehnutelnosti.

Zmyslom restitucnych zdakonov bolo zmiernit ndsledky niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym doslo v rozhodnom obdobi. Na majetok, ktory bol predmetom restitucie, sa
nevztahovali privatizacne zdakony. Privatizovany mohol byt len taky majetok, pokial’ nebol
riadne uplatneny narok na jeho vydanie. Je nepochybné, Ze tento ndrok bol riadne
uplatneny a bolo mu vyhovené, teda Zalovanym restituentom bol prinavrateny majetok
v riadnom zdakonom dovolenom procese. Treba prihliadnut na to, zZe vyklad restitucnych
pravnych noriem nemd byt dogmaticky, ma ist o vyklad v prospech restituentov ako 0sob
v minulosti poSkodenych (porov. rozhodnutia NS SR sp. zn.: 6 SzZ0/345/2009
a sp. zn. 1 Szo KS 168/2004).



Z vykonaného dokazovania, ako aj z obsahu spisu vyplyvalo, ze nehnutelnosti, ktoré
patrili pravnym predchodcom Zalovanych a ktori boli zdruzeni v _
- presli v zmysle zdkona ¢. 81/1949 Zb. o uprave pravnych pomerov pasienkového
majetku byvalych urbdrnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov do -
- ktoré nasledne bolo ponechané v

klude, jeho cinnost nebola obnovend, preto v sulade so zakonom doslo k likvidacii
jeho majetku a tento presiel na Stat prave rozhodnutim ONV zo dna 28.11.1968 a nasledne
v sulade so zdkonom o majetku obci na Obec _ Treba zdoraznit, Ze JRD
- sa nestalo pravnym nastupcom JRD -

Odvolaci sud poukazuje na zmluvu zo dna 23. 12. 1959 predovsetkym z dovodu jej
neurcitosti a nepresnosti prave vo vztahu k dalsim krokom Zalovanych vo vztahu

k restitucii. Touto zmluvou previedol MNV v Bystrej, v zastupeni odpredavatela JRD

- resp. _ nehnutelnosti na kupujuceho - podnik
cestovného ruchu, podnikové riaditel’stvo - (pravny predchodca | KGR

_). Predmetom zmluvy boli nehnutelnosti zapisané v pozemno-kniznej vlozke
C. - pod r. ¢. 1-30, pricom z celkovej vymery 103 ha 25 a 78 m? bolo odkupenych iba
17 ha. Zmluva bola schvadlend Poverenictvom obchodu v Bratislave a bol dany suhlas
k prevodu aj odborom polnohospodarstva Rady ONV v -

Nie je sporné, ze doslo k odpredaju 17 ha pozemku, avsak zo zmluvy nemozno
zistit, konkrétne o ktoré pozemky islo, pretoze viozka ¢. 1225 obsahovala vymeru 103 ha
25 a 78 m? Podla § 32 vtedy platného Stredného obcianskeho zakonnika prejav, ktory nie
je zrozumitelny, je neplatny. Takto uzavreta zmluva bola neurcita, a preto nemoze byt
platna. Naviac, pozemky presli z JRD - ktoré bolo ponechané v klude, podla
uznesenia viady ¢. 1219/1955 nasledne na stat. V case uzavretia tejto zmluvy nemohlo MNV
v - v zastupeni odpredavatela JRD - pozemky platne odpredat. Tento pravny
ukon je potrebné vykladat' v suvislosti s danou dobou, kedy doslo k potlaceniu viastnickeho
prava, potom nebolo vtedy rozhodujuce ani to, ktorych 17 ha malo prejst na stat, pretoze
v konecnom dosledku na Stat prechadzali vsetky polnohospodarske pozemky, preto sa
nepovazovalo zrejme za potrebné vynakladat dalsie financné prostriedky v suvislosti

s vwhotovenim geometrického planu. Ani tento ,, kolektivny ** pristup vsSak ni¢ nemeni na tom,



Ze bol poruSeny zdakon, ktory mal za ndsledok neplatnost danej zmluvy. Nakoniec,
neplatnost ani nikto nenamietal, kedZe nemal kto.

V tejto suvislosti treba logicky vykladat' aj rozhodnutie ONV zo dna 28. 11. 1968,
z ktorého vyplhva, Ze do viastnictva Statu presli vSetky nehnutelnosti zapisané vo viozke
C. - Ak teda vyssie uvedenda zmluva bola neurcita a teda neplatnd, na zdklade toho
mohol s nehnutelnostami nakladat len ONV, financny odbor, ktory nehnutelnosti mal
v sprave a tento ich mohol prenechat do trvalého uZivania, a to aj pozemky prevedené
neplatne zmluvou zo dna 23. 12. 1959.

Krajsky sud este pri rozhodovani v roku 1994 vykonal dokaz na takéto nakladanie,
z ktorého vyplynulo, ze ONV nevykonal Ziadny ukon, na zdklade ktorého by nehnutelnosti
presli do vlastnictva inej organizdcie, resp. spravy. Nevyplynulo teda, Ze by - sa
stali spravcom tychto nehnutelnosti. Potom aj hospoddrska zmluva zo dna 13. 09. 1977,
ktorou previedlo JRD v - ako prdavny nastupca zruseného JRD v -
_ pozemky, vedené v pozemno-kniznej zapisnici C. -, kat. uz.
_ o vwmere 20 ha 35 a 36 m? , nemoze byt platna z rovnakého dovodu, okrem
iného aj pre to, Ze nie je pravdou, ze JRD - sa stalo nastupnickou organizaciou po

JRD - ktoré zaniklo likvidaciou bez pravneho nastupcu. Tuto zmluvu teda uzavrela
neopravnend osoba.
V konani bolo preukdzané, ze zo strany ONV, financny odbor nedoslo v dalsom

obdobi k zrealizovaniu dalsieho prevodu takto nadobudnutych nehnutelnosti do viastnictva

JRD v - resp. JRD _ Prave naopak, ONV, financny odbor listom
zo dna 08.05.1969 vyrozumel JRD _ ktoré sa domdhalo tychto

nehnutelnosti titulom zlucenia s JRD - Ze parcely pozemnokniznej viozky ¢. .

kat. uz. _ ktorych vlastnikom bolo JRD - a ktoré presli na Stat, sa

neprideluju do vlastnictva JRD _ lebo nedoslo k jeho zluceniu s JRD
- ale uvedené druzstvo bolo zlikvidované a majetkovopravne usporiadané v prospech

Statu.
To potvrdzuje aj list ONV, financny odbor zo dna 05.05.1969, z ktorého vyplva, ze

JRD _ neskor zZiadalo uz len pridelenie pozemkov po byvalom JRD

- do trvalého bezplatného uzivania.
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Z rozhodnutia ONV, odbor polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva
v Banskej Bystrici zo dia 05.04.1973 o vynati pody z polnohospodarskeho podneho fondu
opdtovne vyplyva, ze odnimané pozemky a nehnutelnosti po byvalom JRD - boli len
v uzivani JRD _ Treba zdoraznit, Ze aj ked dosSlo k vynatiu pody
z polnohospodarskeho podneho fondu, nebolo zrozumitelne a konkrétne urcené, ktoré
konkrétne pozemky mali byt vynaté. Urcenie rozsahu vadu neurcitosti nezhojuje, pretoze
malo byt vydanych 37 ha 71 a 13 m? avsak cela viozka mala vymeru 103 ha 25 4 78 m?.
Aj pokial’ by doslo k vynatiu tychto pozemkov, toto by nemalo dopad na priznanie
viastnickeho prava restituentom prave s prihliadnutim na neurcitost tohto ukonu. To, Ze Stat

zostal vlastnikom spornych pozemkov a Ziaden prevod ich viastnictva na JRD v -

nebol zrealizovany, potvrdzuje aj list Okresného uradu v Banskej Bystrici C. -
zodna 18. 11. 1993, ktorym na dopyt Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdil, Ze
nehnutelnosti po byvalom JRD - presli na Stat, pricom JRD v - bol len ich

trvalym uzivatelom. Dalej uviedol, Ze hospoddrsku zmluvu s _

mohol uzavriet len ONV, financny odbor, ako vtom case oprdvneny spravca Statneho

majetku. Zaroven potvrdil, Ze v spisoch sa nenachddza Ziadny doklad o pripadnom prevode
nehnutelnosti zo Statneho do druzstevného vlastnictva. Namietali zaver, zZe by bolo

preukadzané, ze vlastnikom nehnutelnosti sa stal _ Nehnutelnosti

zostali vo vlastnictve Statu, naposledy v sprave ONV, financny odbor v Banskej Bystrici
a tieto zo zakona presli do viastnictva Obce _ podla § 2 zakona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci, o com svedci aj delimitacny protokol vystaveny likvidatorom byvalého
ONV v Banskej Bystrici.

Z hladiska restitucnych ndrokov tu nie je podstatné, aky osud tieto nehnutelnosti
v medziobdobi mali, ale to, Ze pévodni spoluvlastnici ¢lenovia _
- stratili tymto sposobom svoje vlastnicke prava a tieto v zmysle restitucného
zakona sa prinavracaju bez ohladu na to, ¢i tieto boli v uzivani JRD - a ako sa s nimi
nakladalo. Ak boli totiz splnené podmienky pre vydanie nehnutelnosti, povinnou osobou
vzmysle § 5 zak. ¢. 229/1991 Zb. bol stat alebo pravnické osoby, ktoré ku dnu ucinnosti
tohto zdakona nehnutelnost drzali s vynimkou v zmysle pism. a/ podnikov so zahranicnou

majetkovou ucastou a obchodnych spolocnosti, ktorych spolocnikmi alebo ucastnikmi su
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vyhradne fyzické osoby, pricom vynimka neplati, ak ide o veci nadobudnuté od pravnickych
0sob po 01. 10. 1990.

Podla ods. 2 vo vtedy platnom zneni osobou, ktora nehnutelnost podla ods. 1 drzi,
sa rozumie prdvnicka osoba, ktora mala ku dnu ucinnosti tohto zdkona nehnutelnosti
vo viastnictve Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, Ceskej republiky alebo
Slovenskej republiky pravo hospodarenia alebo pravo trvalého uzivania.

Teda povinnou osobou v danom pripade bola td osoba, ktora ku dinu 24.06.1991
nehnutelnost' drzala. Je nepochybné, Ze Zalobca nebol v tomto case drzitelom tejto
nehnutelnosti, preto rozhodnou skutocnostou je, kto ku dinu 24.06.1991 nehnutelnost drzal,

to znamend, kto mal pravo hospodarenia alebo pravo trvalého uzZivania spornych
nehnutelnosti. Takouto osobou mohla byt bud Obec _ alebo ina osoba, napr.
aj _ ktoré zrejme tento majetok dali do privatizacie.

V zmysle § 5 ods.3 zakona ¢. 229/1991 (vo vtom case ucinnom zneni) povinnd osoba
je povinna s nehnutelnostami az do ich vydania opravnenej osobe nakladat
so starostlivostou riadneho hospodara, odo dna ucinnosti tohto zdakona nemoze tieto veci,
ich sucasti — a prisluSenstvo previest do vlastnictva iného. Také pravne ukony su neplatné.
V zmysle citovanych ustanoveni kupna zmluva, ktorou bol prevedeny majetok na -
_ zmluvou ¢C. - v rozsahu uplatneného restitucného naroku, je preto
neplatnd. Citované ustanovenie upravuje zakaz prevodu nehnutelnosti, ku ktorym moze byt
uplatnené pravo na vydanie. Tato povinnost sa tyka jednak nehnutelnosti vo viastnictve
Statu ¢i JRD. Vzhladom na tento blokacny paragraf nemohlo dojst k predaju majetku
v ramci privatizdcie podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 92/1991 Zb..

Z dokazovania nebolo bez pochyb zistené, Ze by predmetom privatizacie boli aj
sporné pozemky, ku ktorym uplatiiuje Zalobca svoje vlastnicke pravo. Sud musel prihliadnut
aj na namietku Zalovanych, Ze nehnutelnosti, ktoré mali byt privatizované a mali by byt
zapisané vo viastnictve Fondu ndrodného majetku SR, boli v case privatizacie zapisané
na Obec _ na LV ¢ . Aj tdato skutocnost spochybnuje rozsah
privatizovaného majetku. Na druhej strane to neznamend, Ze zZalobca nemohol sprivatizovat

Cast niektorych pozemkov patriacich k privatizovanému podniku.
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Nepochybne vsak mozno vyslovit zdver, zZe zalobca nemohol sprivatizovat
nehnutelnosti, vlastnictvo ktorych bolo prinavratené rozhodnutim pozemkovych uradov
restituentom.

Odvolact sud na okraj doplia, ze podla § 42a ods. 2 zdkona ¢ 330/1991 Zb.
do vydania nehnutelnosti podla ods. 1 bol doterajsi vlastnik povinny s tymito
nehnutelnostami nakladat podla osobitného predpisu (§ 5 ods.3 zdakona ¢. 229/1991).
Ak opravnena osoba nepredlozi dokazy podla ods. 1, alebo ak sa nehnutelnosti nevydaju
z iného dovodu, doterajsie viastnicke pravo zostava zachované.

Pokial' ide o namietku Zalobcu, Ze Obec _ nadobudla nehnutelnost
nezakonne, odvolaci sud je toho ndzoru, ze obec nadobudla viastnictvo k nehnutelnostiam
ku dnu 01. 05. 1991 v sulade so zakonom cislo 138/1991 Zb. o majetku obci, ked’ predtym
nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu na zaklade rozhodnutia ONV, financny odbor,
v Banskej Bystrici zo dna 28. 11. 1968, ¢. Fink/4 - 1404/68. Odvolaci sud sa stotoZnuje
s argumentom Zalovanych, zZe delimitacny protokol mal len deklaratorny vyznam. Citovany
zdkon upravil, ktoré veci z viastnictva Statu prejdu do vlastnictva obci. Podla § 14 boli
odovzdavajuce a nadobudajuce pravmnické osoby povinné vyhotovit' pisomné protokoly.
Vzmysle § 2 ods. 7 veci a majetkové prava podla odsekov 1, 2 a 5 nadobudla obec drnom
ucinnosti tohto zakona, teda nie na zaklade delimitacného protokolu.

O spravnosti tychto zaverov svedci prijaty Dodatok zo dna 14. 06. 1996, ktorym
v sulade so zdkonom bola zalobcovi vratena ciastkam 1 881 000 Sk prave z dovodu, Ze islo
o majetok, ktory Fond ndrodného majetku viozil, do spolocnosti |GGG
- pricom tento bol predmetom restitucného konania ako aj rozhodnutia
Pozemkového uradu Banska Bystrica. Odvolaci sud nepopiera, Ze restitucii nepodliehali
pozemky zastavané, o com svedci to, Ze zZalovanym restituentom neboli pozemky vydané
v pévodnom rozsahu prdave z tychto dévodov. Zalobca vsak nemohol nadobudniit
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom restitucie. Pokial Zalobca v odvolani tvrdi, Ze pozemky,
ktoré su predmetom tohto sudneho konania, boli vydané v restitucnom konani, pricom ide
o pozemky, ktoré nadobudol v privatizdcii, odvolaci sud toto tvrdenie nemohol akceptovat,
pretoze nebolo mozné urcit' viastnictvo Zalobcovi k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom
riadne uplatneného restitucného naroku, ktorému bolo vyhovené. Pokial Zalobca namieta,

Ze pred privatizaciou tieto pozemky boli prevadzané hospoddrskou zmluvou zo dna
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30. jula 1991 od likvidatora okresného narodného vyboru na _

a tieto pozemky, ktoré su predmetom tohto konania, boli vynaté z polnohospoddrskeho
podneho fondu na zdklade rozhodnutia PLVH 293/73-Cha, odvolaci sud v zhode
s prvostupiiovym sudom nemohol tuto namietku akceptovat, pretoze, ako to vyssie odvolaci
sud vysvetlil, nedoslo k vynatiu z polnohospodarskeho podneho fondu pozemkov tak, aby
ich bolo mozné konkrétne a nezamenitelné Specifikovat, toto vynatie nebolo urcité. Ak
Zalobca tvrdi, Ze boli restituované pozemky, ktoré nemali byt vydané, vzhladom na vyssie
uvedené odvolaci sud musi respektovat’ pravoplatné rozhodnutia pozemkového uradu.
Zalobca jednoznacne nepreukdzal, ktoré pozemky boli alebo mali byt vyriaté z
polnohospoddrskeho pédneho fondu, alebo ako boli v tom case zamerané. Zalobca
predlozil sudu znalecky posudok, ktory vsak prvostupnovy sud spravne vyhodnotil ako
listinny dokaz a vzhladom na vznesené namietky zalovanymi nemohol z neho vychadzat,
pretozZe znalec za venoval aj otazkam pravnym, Zalovani nemohli znalcovi kidst' otdzky,
pricom posudok bol vypracovany na zdklade objednavky Zalobcu. Pokial’ ide o rozsah
restitucie, v restitucnom konani bolo vypracované geometrické zameranie nehnutelnosti,
pricom bolo konsStatované, Ze nemohli byt vydané tie nehnutelnosti, ktoré podla zakona

vydané ani nemohli byt, napriklad pre zastavenie.»

18. Z predlozZenej st'aznosti teda vyplyva, Ze staZovatel’ v podstate pozaduje reviziu
rozsudku krajského sidu, ktorym sa jeho odvolaniu proti rozsudku okresného sudu
nevyhovelo. Stazovatel sa zameral na listinné dokazy a nepriamo 1 na znalecké
dokazovanie, ktoré napokon sam v staznosti vyhodnotil z pohladu ich obsahu,
pripadne ucelovosti, pritom dospel k opaénym zaverom ako vSeobecné sudy. Inak
povedané, zavery vykonaného dokazovania staZovatel' interpretoval inak, nez konajlce
vSeobecné sudy. V intenciach uZ uvedenej stabilizovanej judikatary Gstavny sud opakovane
zdoraziiuje, ze mu zasadne neprislicha hodnotit’ vykonané dokazy, tak ako to pozaduje
stazovatel' vo svojej staznosti. Takyto postup tstavného sudu by bol nielen v prikrom
rozpore uvedenymi Ulohami tstavného sidu, ale popieral by aj zdkladni zasadu ustnosti
a bezprostrednosti obc¢ianskeho sudneho konania, ktoré vytvaraju najlepSie predpoklady

na zistenie materidlnej pravdy.
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19. Ustavny std dospel k zaveru, ze krajsky sud vo svojom rozsudku dostatodne
vyhodnotil vykonané dokazovanie, na sporné otdzky namietané stazovatel'om dal Gistavne
konformnym sposobom kvalifikované¢ odpovede, a preto aj ustavny sud ho povazuje
za dostacujuci a Ustavne udrzatelny. V rozsudku krajského siidu a ani postupe, ktory
mu predchadzal, ustavny sid pri prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo
ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujicim korekciu zo strany ustavného sudu.
Staznostou napadnuty rozsudok je wvnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej
a interpretacnej svojvole konajuceho vSeobecného sudu, nie je arbitrarny a zrozumitelnym
spoésobom déava odpoved’ na vsetky otdzky, preCo nebolo vyhovené predmetnej Zalobe.
Okolnost’, Ze staZzovatel ma odliSny nazor, nezakladd poruSenie oznacenych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny sud k tomu d’alej poznamenava, Ze zakladné pravo na stidnu ochranu
garantované ustavou neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom
a nemozno ho ani Ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym nadvrhom

Gi¢astnika konania (napr. IL. US 4/94, 1. US 8/96).

20. K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skutoCnostami uvadzanymi
stazovatel'om v jeho pisomnych vyjadreniach ustavny sud uvadza, Ze vSeobecny sid nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych podrobnosti a detailov sporu uvadzanych
ucCastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zdver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie.

(m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

21. Pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatotne odovodneny, ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny tieto postupy
a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nema
dovod zasiahnut' do pravneho nazoru krajského stdu. Ustavny std nezistil Ziadnu pri¢inna
suvislost medzi postupom krajského sidu a jeho rozsudkov a tvrdenym porusenim

zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy.
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22. Stazovatel’ namietal i porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy. Vzhl'adom na to, Ze poruSenie tohto zédkladného prava malo spocivat’ len
v namietanej arbitrarnosti rozsudku krajského sudu a ustavny sud uz vyslovil, Ze zakladné
pravo podla €l. 46 ods. 1 Gstavy poruSené nebolo, v nadvidznosti na to nemohlo dojst’ ani
k poruseniu stazovatelom oznacen¢ho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy. Z tohto

dovodu je ustavny sud toho nazoru, ze €l. 20 ods. 1 Ustavy poruSeny nebol.

23. Ustavny stid s ohl'adom na uz uvedené preto Gistavnej staznosti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2016
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