SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 325/08-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. decembra 2008
v sendte zloZenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika v konani o staznosti J. B., B., zastipeného advokatom doc. JUDr. L. F., CSc.,
B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 263/93 v obdobi po rozhodnuti Ustavného sudu Slovenske;
republiky ¢&. k. IIT. US 286/06-40 z 13. decembra 2006 takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 263/93 porusil
zédkladné pravo J. B. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo
podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2.J.B. priznéava primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny std BratislavaIll povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit J. B. trovy pravneho
zastupenia v sume 8 011,08 Sk (slovom osemtisicjedendst’ slovenskych koriin a osem
halierov) na ucet jeho pravneho zastupcu advokata doc. JUDr. L. F., CSc., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. jina 2008
dorucend staznost’ J. B., B. (d’alej len ,,st'azovatel*), zastupené¢ho advokatom doc. JUDr. L.
F., CSc., B., ktorou namietal porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 263/93.

StaZzovatel’ v staznosti uviedol: ,, Stazovatel je ako navrhovatel ucastnikom sudneho
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 263/93, ktoré sa zacalo dna 30. 10.
1991 (teda takmer pred sedemndstimi rokmi), a ktorého predmetom su ndaroky
stazovatela/navrhovatela vyplyvajuce zo zrealizovanych zlepSovacich ndvrhov jeho
byvalym zamestnavatelom. Sudne konanie nebolo ku dnu podania tejto staznosti
pravoplatne skoncené, v sudnom konani nebolo ku dnu podania tejto staznosti ani raz

‘

meritorne rozhodnuté.

Stazovatel’ poukazal na nalez Gistavného sudu ¢. k. ITI. US 286/06-40 z 13. decembra
2006 (d’alej len ,,ndlez z 13. decembra 2006), ktorym Ustavny sud v oznacenom konani uz
vyslovil poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom a prikdzal mu vo veci konat’ bez prietahov.



Stazovatel’ k jednotlivym ukonom okresného sudu po doru€eni nalezu ustavného
sudu 15. januara 2007 uviedol: ,, Prvy iikon okresného sidu po doruceni ndlezu Ustavného
sudu predstavovalo uznesenie o odmene pre znalca, ktoré bez ohladu na jeho vyznam pre
ukoncenie sudneho konania, vydal okresny sud az pol roka po doruceni tohto nalezu.
Okresny sud az desat (10) mesiacov po doruceni ndlezu Ustavného siidu predvolal znalca
na pojednavanie, pricom toto pojedndvanie zrusil okresny sud telefonicky iba den pred
pojednavanim (20. 11. 2007) bez uvedenia dalSieho terminu pojednavania...

po tom co Ustavny sud prikdzal okresnému siidu konat bez zbytocnych prietahov, t. j.
za obdobie rok a pol okresny sud ani raz vo veci nepojednaval, ani raz nevypocul znalca,
neukoncil dokazovanie, naopak zrusil telefonicky nariadené pojednavanie, pricom ani len
neurcil dalsi termin pojednavania, co podla nazoru stazovatela moze byt jednoznacne
povazované za nerespektovanie nalezu Ustavného siidu okresnym siidom...

okresny sud napriek explicitnému prikazu Ustavného sidu vo veci nekond, ak kond,
tak maximdalne neefektivne...

Stazovatel’ sa opdtovne stazoval na neefektivitu okresného sudu, stazoval sa aj na
Jjeho nerespektovanie prikazu (ndlezu) Ustavného siidu, a to predsedovi okresného siidu dia
22. 05. 2008, ten mu vsak doteraz ani len neodpovedal...

Podiel stazovatela na prietahoch mozno oznacit za nulovy aj po doruceni ndlezu

‘

Ustavného sudu. *

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud opitovne vyslovil poruSenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym
sudom v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 263/93, okresnému sudu prikézal konat bez
zbyto¢nych prietahov a priznal mu financné zadost'u€inenie v sume 200 000 Sk a uhradu

trov konania.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. I US 325/08-18
7o 16. oktébra 2008 ju prijal na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného



sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 263/93 v obdobi po rozhodnuti Gistavného sudu €. k.

I11. US 286/06-40 z 13. decembra 2006.

Na vyzvu tstavného sudu sa k staznosti vyjadrila podpredsednicka okresné¢ho sudu
listom sp. zn. Spr. 3474/08 z 20. oktébra 2008 dorucenym ustavnému sudu 21. novembra
2008, v ktorom poukdzala na niekol’ko zmien zdkonnych sudcov v posudzovanom stdnom
konani a uviedla: ,,Nakolko sa jedna o vec z roku 1991 poukazujem na samotny obsah
spisu, ndarocnost predmetu sporu, persondlne zmeny na sude, necinnost znalcov ako i na
odpovede sudov... na podané staznosti staZovatela. V sucasnosti je vo veci vytyceny termin

pojednavania na den 05. 02. 2009 o 09.15 hod.*

Pravny zéastupca stazovatel'a, ktorému bolo listom ustavného sidu z 25. novembra
2008 zaslané vyjadrenie podpredsedni¢ky okresného sidu z 20. oktobra 2008, na toto

vyjadrenie nereagoval v stanovenej trojdiiovej lehote.

Pravny zastupca staZovatela v samotnej staZnosti a predseda okresného stdu
telefonicky (o ¢om bol vyhotoveny uradny zédznam z 25. novembra 2008) oznamili, Ze
netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie, preto Gstavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) upustil od ustneho pojednéavania,

ked’Ze od neho nebolo mozné ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zdroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo nato, aby jeho zilezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v C¢l. 48 ods.2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu
pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou Gcelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného

studu v ozna¢enom konani dochadzalo k poruSovaniu oznacenych prav stazovatel’a.



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud vsulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom konania
vedeného okresnym stidom je rozhodovanie o ndroku st'azovatela na zaplatenie odmeny za
viaceré zlepSovacie ndvrhy. Vzhl'adom na potrebu vykonania znaleckého dokazovania,
mozno napadnuté konanie po skutkovej, resp. faktickej stranke oznacit’ ako zlozitejSie.
Samotnou skutkovou zlozitostou veci vSak nemozno ospravedlnit’ neefektivnu Cinnost,
resp. ne€innost’ okresného sudu v posudzovanom obdobi jeho konania, t. j. po 13. decembri
2006. Po pravnej stranke ustavny sud nezistil ziadne skuto¢nosti sved¢iace o pripadnej

zloZitosti veci, ktora by mohla mat’ za nasledok prediZenie konania.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sadom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad
pri preskimani spisu nezistil ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatel' prispel k zbytocnym

prietahom v konani v posudzovanom obdobi konania okresného sudu.

3. Dalgim kritériom, podla ktorého tistavny siid hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Priebeh sudneho konania od jeho zacatia 30. oktobra 1991 doru¢enim neperfektného
navrhu na zacatie konania staZovatelom okresnému sudu az do nariadenia znaleckého
dokazovania znalcom z odboru strojarstva Ing. D. C. uznesenim okresné¢ho sudu zo 14.
augusta 2006 bolo predmetom posudenia v naleze ustavného sudu &. k. III. US 286/06-40

z 13. decembra 2006. V predmetnom rozhodnuti ustavny sud vyslovil poruSenie prava



stazovatela (Cl. 48 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresné¢ho sudu
v posudzovanom konani, prikazal mu konat” bez zbytocnych prietahov a st'azovatel'ovi

priznal primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 80 000 Sk.

Z obsahu staznosti, vyjadrenia podpredsednicky okresného sudu, ako aj z obsahu na
vec sa vztahujiceho stdneho spisu Ustavny sud zistil takyto priebeh a stav konania
v predmetnej veci po rozhodnuti ustavného sudu ¢&. k. III. US 286/06-40 z 13. decembra
2006:

- spis okresného sudu sa nachadzal na Gstavnom sude v obdobi od 10. oktébra 2006
do 5. decembra 2006, nalez Gstavného sudu z 13. decembra 2006 dol doruc¢eny okresnému
sudu 15. januara 2007,

- okresny sud uznesenim z 8. janudra 2007 rozhodol o odmene znalca - Ing. E. L.,
d’al§im uznesenim z 8. januara 2007 rozhodol okresny sud o poskytnuti preddavku znalcovi
Ing. D. C. na zaklade jeho Ziadosti z 5. oktobra 2007,

- 2. marca 2007 bol zdkonnym sudcom dany pokyn na vyplatenie preddavku znalcovi
Ing. D. C. a na zaslanie spisu tomuto znalcovi za ucelom vyhotovenia znaleckého posudku,
spis bol znalcovi doruc¢eny 4. maja 2007 a znalecky posudok bol okresnému stidu doruceny
4. juna 2007, uznesenim z 20. jina 2007 okresny sud rozhodol o odmene znalca Ing. C.,

- 21. juna 2007 okresny sud zaslal znalecky posudok Ing. D. C. u€astnikom s vyzvou
na vyjadrenie k znaleckému posudku a 7. jula 2007 nariadil vo veci pojednavanie na 21.
november 2007,

- 24. septembra 2007 okresny sud zaslal Ucastnikom vyzvu, ktorou ich Ziadal
o oznacenie navrhov na vypocutie znalcov a sicasne im zaslal predvolanie na nariadené
pojednévanie,

- 20. novembra 2007 bol zruSeny nariadeny termin pojednivania na 21. november
2007 z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne,

- nasledne doslo k dvom zmendm zdkonnych sudcov, a to 14. marca 2008 a 1. juna
2008.

- 25. augusta 2008 bol spis zaslany ustavnému sudu a doru¢eny mu bol 5. septembra
2008, spis bol ustavnym stidom zaslany spat’ okresnému sudu pripisom z 20. oktobra 2008,

- vo veci je nariadené pojednavanie na 5. februar 2009.



Ustavny sad s prihliadnutim na obdobie, ktoré uplynulo od nadobudnutia
pravoplatnosti nalezu ustavného sudu z 13. decembra 2006 (15. januara 2007), na tymto
nalezom uloZeny prikaz okresnému sudu konat vo veci bez prietahov, ako aj
s prihliadnutim na celkovt dizku posudzovaného stidneho konania (viac ako 16 rokov) a na
nevykonanie Ziadnych tikonov zo strany okresného sudu v obdobi od 20. novembra 2007 do
dorucenia staznosti Ustavnému sudu 25. jina 2008 a ani nésledne do zaslania spisu
ustavnému sudu 25. augusta 2008 (spolu 9 mesiacov) uzatvara, ze postup okresného sidu

v posudzovanom obdobi sa vyznacuje necinnost'ou a zbyto€nymi prietahmi.

Argumentécia okresného sudu spocivajica v poukdzani na zmeny zékonnych sudcov,
narocnost’ predmetu sporu a nec¢innost’ znalcov nemdze odovodiiovat’ opakovant necinnost’
okresn¢ho sudu aj po tom, ako mu bol nalezom ustavného sudu z 13. decembra 2006
ulozeny prikaz konat vo veci bez zbytocnych prietahov, a preto ju ustavny sud

neakceptoval.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, ze postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 263/93 pokracuju zbyto¢né prietahy najmenej v obdobi
presahujicom devit’ mesiacov po uloZeni prikazu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov
nalezom tustavného sudu z 13. decembra 2006, a tym dochadza aj k poruSeniu zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprdva na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid sice vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale neprikazal okresnému sudu, aby vo
veci vedenej pod sp. zn. 6 C 263/93 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze uz svojim

predchadzajucim nalezom o ulozeni tejto povinnosti rozhodol a tento prikaz trva nad’ale;.

I11.



Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' ziadal aj o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume

200 000 Sk z dévodov uvedenych vo svojej st'aznosti.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza vtomto pripade do tuvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Pri ureni sumy primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie

podrla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na celkovu doterajsiu dizku konania okresného stidu vedeného pod sp. zn.
6 C 263/93, neCinnost’ okresné¢ho sudu aj po prikaze vyslovenom v néleze tstavného sudu
z 13. decembra 2006 konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov, a to v trvani viac ako devéat’
mesiacov, beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skuto¢nost’, ze namietané

konanie nebolo do rozhodnutia tUstavného sidu pravoplatne skoncené, tustavny sud



povazoval priznanie sumy 30 000 Sk za primeran¢ finan¢né zadost'uCinenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sidom advokatom doc. JUDr. L. F.,

CSc.

Ustavny sud uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastiipenia a spisanie staznosti a jej podanie) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) ac) vspojeni s § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to v sume 3 176 Sk za jeden
tikon pravnej sluzby a2 x 190 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola
priznand v sume 6 732 Sk spolu s 19 % DPH z tejto sumy, t. j. v celkovej sume 8 011,08 Sk.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom suade v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2008
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