SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 48/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2014
predbezne prerokoval staznost’ L. S., toho &asu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
H., zastupeného JUDr. Petrom Schmidlom, Advokatska kancelaria, Malé
namestie 5402/1A, Malacky, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava
na sadnu a inGi pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Generdlnej prokuratary Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. XV/2 Pz 110/11 a takto

rozhodol:
Staznost L.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 31. janudra
2013 dorugena staznost' L. S., toho asu v Ustave na vykon trestu odatia slobody H. (d’alej
len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho porusSenia jeho zdkladného prava na stdnu a ina
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)

a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky  (d’alej len ,generdlna prokuratra®) v konani vedenom

pod sp. zn. XV/2 Pz 110/11.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva Ze stazovatel bol subjektom trestného
konania v pozicii poskodeného, a to v ramci trestného stihania vedeného pre trestny ¢in
ubliZzenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*), kde bolo obvinenému vznesené obvinenie
uznesenim zo 14. augusta 2008. Prokuritor Okresnej prokuratiary Malacky (dalej len
,okresna prokuratiira®) uznesenim sp. zn. 1 Pv 1160/08 zo 6. februdra 2012 podla § 215
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) s poukazom na § 25 ods. 1 Trestného zadkona trestné stihanie
zastavil s odovodnenim, ze skutok nie je trestnym c¢inom. O staznosti podanej proti
uvedenému uzneseniu rozhodol prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave (d’alej len
,krajska prokuratira*) svojim rozhodnutim z 23. marca 2012 tak, Ze uznesenie okresnej
prokuratary zru$il a vratil jej vec na nové konanie arozhodnutie. Prokurator okresnej
prokuratiry uznesenim z 22. juna 2012 trestné stihanie obvineného podla § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku s poukazom na § 25 ods. 1 Trestného zakona opédtovne zastavil
s odovodnenim, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Staznost’” podanu proti tomuto uzneseniu
prokurator krajskej prokuratury svojim rozhodnutim zo 14. jula 2012 ako ned6vodnu
zamietol. StaZovatel nasledne predlozil generalnej prokuratire podnet na zruSenie
pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podla § 363 a nasledujicich Trestného
poriadku, na ktory tato reagovala listom sp. zn. XV/2 Pz 110/11 z 20. novembra 2012,

v ktorom st’azovatel'ovi oznamila, Ze jeho navrhu vyhovené nebolo.

V postupe generalnej prokuratury ako poslednej inStancie prislusnej na poskytnutie
ochrany vidi stazovatel poruSenie svojho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu
zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a v staznosti argumentuje: ,, Napriek rozsiahlej a jednoznacnej dokaznej
situacii vo veci tazkej ujmy na zdravi s trvalymi nasledkami spésobené strelnym poranenim
stazovatela Okresna prokuratura Malacky ako i Krajska prokuratura Bratislava a napokon

i Generadlna prokuratura SR ako posledny Stdatny orgdn zo sustavy orgdnov prokuratury,



ktory je prislusny na poskytnutie prdva na inu pravnu ochranu, tym, Ze chrani prdva
a zakonom chranené zaujmy fyzickych osob, pravnickych osob rozhodli o nevine pachatela
v rozpore s trestnym poriadkom ako i s ¢l. 50 ods. 1 Ustavy SR, ktory len sudu ddva prdvo
rozhodovat o vine a treste za trestné ¢iny.

OCTK svojim postupom bez dostatocného vysvetlenia ignorovali zistené dékazy,
ktoré su dolezité pre objektivne posudenie veci, a tiez tento svoj postup dostatocne
neobhdjili vo svojich rozhodnutiach, najmd v uzneseni o zastaveni trestného stihania
Okresnou prokuraturou Malacky 1 Pv 1160/08-71 ktorého odovodnenie neobsahuje vsetky

‘

skutocnosti, tak ako to vyzaduje ustanovenie § 176 ods. 2 Tr. poriadku.

Opierajuc sa o uvedené skutoCnosti stazovatel’ istavnému sidu navrhuje, aby vo veci
rozhodol nalezom, v ktorom by vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatela
zaru¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruCeného €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. XV/2 Pz 110/11, zruSil uznesenie
okresnej prokuratary sp. zn. 1 Pv 1160/08 z 22. jina 2012 a vratil jej vec na nové konanie

a rozhodnutie a priznal stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastupenia.
IL.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podl'a § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

V zmysle judikatiry ustavného sidu za zjavne neopodstatnentt staznost mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ poruSenia oznaCené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Stazovatel' vo svojej staznosti navrhuje, aby ustavny std vyslovil, Ze postupom
generalnej prokuratiry, ktord nevyhovela jeho navrhu na zruSenie pravoplatného uznesenia
o zastaveni trestného stihania, bolo poruSené jeho zdkladné pravo na siidnu a in pravnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj l'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajacich z prislusnej medzindrodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy, resp. ostatné organy verejnej moci a ustavny sid. Systém tejto ochrany je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného stdu pri poskytovani
ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vsSeobecnych sudov, resp.
ostatnych organov verejnej moci, a to tak, ze orgdny verejnej moci su primarne zodpovedné
za vyklad a aplikéciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav. Ustavny sid preto
nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ tie ich pravne nazory, ktoré ich
pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,, ¢i
v konani pred orgdnmi verenej moci bol alebo nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové



a pravne zavery, ku ktorym orgdny verejnej moci pri aplikacii prava dospeli, tak mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 67/04).
Opierajuc sa o tieto vychodiska posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

V liste, resp. v upovedomeni sp. zn. XV/2 Pz 110/11 z 20. novembra 2012 generalna
prokuratura uviedla, Ze posudenim konani, ktoré¢ predchadzali prijatiu pravoplatného
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania, nezistila poruSenie zikona, ktoré by
odovodiiovalo uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku podl'a § 363 a nasledujtcich

ree
1

Trestného poriadku (,,zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani*). Uznesenie
tak okresnej prokuratiry, ako aj krajskej prokuratiry, ktorymi bolo trestné stihanie
obvinené¢ho pravoplatne zastavené, kvalifikovala generdlna prokuratira ako spravne
a zakonné, ked’ze povazovala priebeh pripravného konania za zodpovedajici zasade
nalezit¢ho zistenia skutkového stavu a prijaté rozhodnutie za suladné so zasadou volného
hodnotenia ddkazov. Generdlna prokuratira vo svojom liste konStatovala: ,, Bolo
preukdzané Ze konanie obvineného B. R., ktory sa branil uitoku poskodeného L. S. tak, ako je
uvedené vo vyroku uznesenia sp.zn. 1 Pv 1160/08 z 22. juna 2012, splnilo podmienky nutnej
obrany podla § 25 ods. 1 Trestného poriadku, ¢im sa nedopustil trestného cinu napriek
tomu, zZe jeho konanie naplnilo znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1 Trestného zdkona. Generdlna prokuratira odovodnenie uznesenia okresnej
prokuratury o zastaveni trestného stihania povazovala za vyhovujuce poziadavkdm
ustanoveni § 176 ods. 2 Trestného poriadku, ked’Ze obsahovalo podla jej ndzoru uplné
a zreteI'né oznacenie dokazov, na zaklade ktorych doslo k ustaleniu skutkového stavu, ako
aj prezentdciu Uvah spojenych s vyhodnotenim dokazov v kontexte ustanoveni § 25
Trestného zdkona o nutnej obrane. Vo vztahu k namietkam stazovatela o netplnosti
vykonané¢ho dokazovania a k vyhraddm stazovatela tykajicim sa sposobu vyhodnoteniu
dokazov generalna prokuratira opédtovne poukéazala na spomenuté zasady trestného konania,

ktoré predstavuju vSeobecné limity dokazovania a ktoré boli podl'a jej zaverov dodrzané.



Podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku generdlny prokurdtor zrusi pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktorému
predchadzalo, bol poruSeny zikon. PoruSenim zdkona sa rozumie podstatné pochybenie,

ktoré mohlo ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 365 ods. 1 Trestného poriadku ak generalny prokurator po preskimani veci
na zaklade navrhu opravnenej osoby uvedenej v § 364 ods. 1 nezisti dovody na zruSenie

napadnutého rozhodnutia, upovedomi o tom osobu, ktord navrh podala.

Pravna uprava zakotvujuca institat zruSenia pravoplatného rozhodnutia v pripravnom
konani ako jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov predstavujicich zdsah
do stability pravoplatnych rozhodnuti orgadnov pripravného konania reguluje jeho aplikaciu
stanovenim jasnych hranic, ked” jeho pouzitie podmienuje existenciou iba takého
podstatného pochybenia, ktoré predstavuje porusenie zakona. Podla ustilenej praxe sa
za porusenie zakona prijatym rozhodnutim povazuje podstatny nesulad medzi rozhodnutim
a pouzitim vseobecne zavdzného pravneho predpisu a za konanie poruSujice zakon

spravidla zavazné a neakceptovateI'né porusenie procesnopravnych predpisov.

Generalna prokuratira v rdmci svojho postupu skonStatovala, ze existenciu takéhoto
zdvazného excesu ako podmienku na aplikdciu inStititu oznaCeného mimoriadneho
opravného prostriedku nezistila. Subjektivne stanovisko stazovatela o nelplnosti
vykonaného dokazovania a onespravnosti jeho vyhodnotenia povazovala generalna
prokuratira za neopodstatnené, poukazujic pritom na dodrZzanie v tomto smere

relevantnych zasad trestného konania.

Podl'a ndzoru tustavného sidu je postup generalnej prokuratiry ustavnopravne
akceptovateI'ny a konformny s obsahom prislusného ¢lanku dohovoru, pretoze pravny zaver
generalnej prokuratiry opierajuci sa o aplikaciu relevantnej pravnej Upravy koresponduje
skutkovému podkladu, zktorého vychadzala aktory zaroven prezentovala jasnym

a nalezitym oddévodnenim.



Ustavny sud dospel k zaveru, Ze uCinky uplatnenej pravomoci vo veci konajucej
generalnej prokuratury v danom pripade su zluciteI'né s obsahom st’azovatelom oznacenych

Cl. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na vsetky uvedené zavery rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2014



