SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 67/2018-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. marca 2018

predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti _ R
I . <olocnosti N

B -ostpenych JUDr. Milanom Kuzmom, Advokatska kancelaria

JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma a spol., Floridnska 16, KoSice, vo veci namietané¢ho

porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 3, €l. 20 ods. 1, €l. 21, ¢1. 22 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobod postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie PreSov v suvislosti s prehliadkami inych priestorov a pozemkov,
ktoré boli nariadené prikazmi pod sp. zn. KRPZ-PO-OKP-V-483/2015, KRPZ-PO-OKP-V-
484/2015, KRPZ- PO-OKP-V-485/2015 a KRPZ-PO-OKP-V-486/2015 z 23. oktdbra 2015,
postupom Krajskej prokuratiry v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. Kv 38/15/7700
a postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky v shvislosti s postupom
pri vybaveni podnetov pripismi ¢. k. IV/3 GPt 523/15/1000-21,22 z 28. janudra 2016
a upovedomenim o vybaveni opakovaného podnetu ¢ k. I1V/3 GPt 523/15/1000-23
z 2. februara 2016 a takto

rozhodol:

staznost’ spoloznosti | E[EEEEEENNN . <:o!ocnos: I
- e . o it



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

21. marca 2016 dorugena staznost” spolocnosti ||| GGz M.
spolo¢nosti || GGG ((:lcj 2j ,.stazovatelka 1 a 2 alebo ,,stazovatelky*),
a [ - (dalej len ,,staZovatel*), vo veci namietaného porusenia ich

zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 3, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 21 a &l. 22, ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského riaditel'stva
Policajného zboru, odboru kriminalnej policie PreSov (dalej len ,, krajské riaditel'stvo
Policajného zboru®) v stvislosti s prehliadkami inych priestorov a pozemkov, ktoré boli
nariadené prikazmi pod sp. zn. KRPZ-PO-OKP-V-483/2015, KRPZ-PO-OKP-V-484/2015,
KRPZ-PO-OKP-V-485/2015 a KRPZ-PO-OKP-V-486/2015 =z 23. oktobra 2015,
postupom Krajskej prokuratury v PreSove (dalej len ,krajskd prokuratira®) v konani
vedenom  podsp.zn. Kv ~ 38/15/7700 a  postupom  Generalnej  prokuratury
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®) pri vybaveni podnetov pripismi
¢. k. 1V/3 GPt 523/15/1000-21 a 22 z 28. januara 2016 a upovedomenim o vybaveni
opakovaného podnetu €. k. IV/3 GPt 523/15/1000- 23 z 2. februara 2016.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel je Statutdrnym zastupcom
stazovatelky 1 a stazovatelky 2. Uznesenim vySetrovatela krajského riaditel’stva
Policajného zboru sp. zn. CVS: KRP-83/2-VYS-PO-2015 z 23. oktébra 2015 sa zadalo
trestné stihanie pre zlo¢in poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a) a ods. 5
pism. a) a ¢) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze pachatel' ako zodpovedny
zastupca spolo¢nosti || I (prcdoslé obchodné meno stazovatel’ky 2, pozn.)

po dlhsi ¢as neuhradil splatné pohl'adavky svojich veritelov — subdodéavatelov, ktori pre

_ ako hlavného zhotovi tela v subdodavke realizovali
vykonanie prdac na stavebnom diele ,, CESTA 1/68 Presov, _



pricom sa jednd o neuhradenie splatnych pohladavok tychto doposial zistenych veritelov
spol. I

Stcasne doslo k prevodu majetku spoloc¢nosti || . - ¢
spolo¢nosti, konkrétne na stazovatelku 1 bolo prevedenych celkovo 17 osobnych
a nakladnych vozidiel, ,,... pricom v sucasnosti spol. || N GKEKE 2 rnedisponuje
Ziadnym majetkom, z ktorého by holo mozné uspokojit' pohladavky veritelov, kde tymto
svojim konanim aspon ciastocne zmaril uspokojenie veritelov spol. || KGR
a vyssie uvedenym veritelom, pripadne aj inym doposial nezistenym veritelom spol. -

- sposobil skoda v celkovej vyske minimalne 1 291 361,27 €. .

3. V suvislosti s tymto trestnym stihanim boli 26. oktobra 2015 stcasne vykonané
prehliadky inych priestorov a pozemkov podl'a § 101 ods. 1 Trestného poriadku. Prehliadky

boli nariadené u stazovatela ako fyzickej osoby a vykonané mali byt na Styroch miestach:

v sidle stazovatelky 1 — _, v predoslom sidle stazovatel’ky 2 -—
_, v kancelarskych priestoroch stazovatelky 2 — _

. a v osobnom motorovom vozidle patriacom staZovatel'ke 1. Prehliadky boli vykonané
na zaklade prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov vydanych krajskym
riaditel'stvom Policajného zboru pod sp. zn. KRPZ-PO-OKP-V- 483, 484, 485, 486/2015
z 23. oktobra 2015, a to so stthlasom prokuratora. Zarovei boli v tento deni dorucené prikazy
prokuratora na uchovanie a vydanie pocitacovych tudajov ¢. k. Kv 38/15/7700-2,3,4
z 24. oktobra 2015 vydané krajskou prokuraturou. Tymito prikazmi bolo stazovatel'ovi ako
Statutarnemu zastupcovi stazovatel’ky 1 a stazovatel'ky 2 ulozené, aby podla § 90 ods. 1
pism. b) a e) Trestného poriadku vysSetrovatelovi umoznil vyhotovenie a ponechanie si
kdpie pocitacovych udajov vratane prevadzkovych udajov a aby takéto udaje vydal na ucely
trestného konania. ISlo o udaje, ktoré sa nachadzali alebo boli ulozené v pocitacovych
systémoch, pocitacoch alebo inych informacnych zariadeniach nachadzajtcich sa v sidle

stazovatel’ky 1, v predoSlom sidle stazovatel’ky 2, ako aj v jej kancelarskych priestoroch



4. Stazovatel’ a stazovatel’ky 1 a 2 (d’alej aj ,,stazovatelia®) v staznosti namietaji
niekol’ko okruhov nedostatkov. V uvode staznosti poukazuji na skuto¢nost’, Ze prehliadky
prebichali v rovnakom c¢ase na roznych miestach. V tom stazovatelia vidia umysel
znemoznit' stazovatelovi ako Statutdirnemu zastupcovi stazovatel’ky 1 a stazovatelky 2
osobnu ucast’ na prehliadkach. Stazovatelia vycitaja jednotlivym prikazom na vykonanie
prehliadok nedostato¢né odovodnenie. Podl'a nich z prikazov na vykonanie prehliadok nie
je zreyjmy dovod, preco ich bolo potrené vykonat, a ani v nich nie je jasne uvedené¢, aké veci
organy ¢inné v trestnom konani hladali a mali byt z prehl'adavanych priestorov odnaté.
Podrla stazovatel'ov bolo vymedzenie hl'adanych veci prili§ vS§eobecné, ¢o malo za nasledok
odnatie pocitacového vybavenia, ktoré obsahovalo aj tidaje o inych osobach, ktoré vecne
a ani personalne nijako nesuviseli s predmetnou trestnou vecou alebo k ziskaniu informaécii
o ¢innostiach, ktoré nestviseli s vySetrovanou trestnou ¢innost'ou ¢i ekonomickou aktivitou
stazovatelov. Organy c¢inné v trestnom konani vykonali prehliadky v SirSom rozsahu
a z prehl'adavanych priestorov odobrali aj také dokumenty, ktoré nesuviseli s vySetrovanou
ekonomickou aktivitou medzi stazovatelmi. Prehliadky boli vykonané invazivnym
sposobom bez ohl'adu na to, Ze iSlo o iné kancelarske priestory vyuZivané stazovatel'om.
Pri skopirovani pocitatovych udajov doSlo aj k ziskaniu informacii, ktoré nestviseli
s trestnym konanim. Tymito nedostatkami podl'a stazovatelov boli poznacené aj prikazy
na uchovanie a vydanie pocitatovych tudajov z 24. oktobra 2015. Stazovatelia tiez

v staznosti poukazuji na nedostatky v zapisniciach o vykonanych prehliadkach.

5. Stazovatelia namietali tieto nedostatky v podnetoch, ktoré¢ adresovali generalne;j
prokurattre, no ostali podl'a stazovatel'ov neusporiadané a riadne neobjasnené. Generalna
prokuratira na vytykané nedostatky adekvétne nereagovala a prezentované odpovede

v pripisoch k ich podnetom st podl'a staZzovatel'ov iba formalne.

6. Vzhladom na uvedené pochybenia organov c¢innych v trestnom konani
stazovatelia navrhuju, aby tstavny sud v ich veci rozhodol takymto nélezom:
o 1. Zakladné pravo | G ¢« oc/iranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejnovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe zarucené

vél 19 ods. 3 Ustavy SR, zdkladné pravo viastnit majetok zarucené v ¢l. 20 ods. 1
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Ustavy SR, zdkladné pravo na nedotknutelnost obydlia podla ¢l. 21 Ustavy SR, zdkladné
pravo na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti
a na ochranu osobnych vidajov zarucené v ¢l. 22 Ustavy SR, zdkladné pravo domdhat sa
zdakonom ustanovenym postupom svojho prava na inom organe Slovenskej republiky
zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo na respektovanie rodinného a sikromného
Zivota zarucené v ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského riaditelstva PZ v Presove, odborom kriminalnej policie, Krajskou prokuraturou

v Presove a Generalnou prokuraturou SR porusenée boli.

2. Zékladné pravo obchodnych spolocnosti | RN - TR
I ¢ oc/iranu pred neoprdavnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim

alebo inym zneuzivanim vidajov o svojej osobe zarucené v ¢l. 19 ods. 3 Ustavy SR, zdkladné
pravo na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti
a na ochranu osobnych udajov zarucené v ¢l. 22 Ustavy SR, zdkladné pravo na sidnu a inii
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo na respektovanie rodinného
a sukromného zivota zarucené v ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského riaditelstva PZ v Presove, odborom krimindlnej policie,
Krajskou prokuraturou v Presove a Generalnou prokuraturou SR porusené boli.

3. Zikladné pravo stazovatelov na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
Ustavy SR postupom Generdlnej prokuratiry SR upovedomenim o vybaveni podnetov
pod sp. zn.: 1V/3 GPt 523/15/1000-21, (22) a (23) porusené bolli.

4.Upovedomenia Generalnej prokuratury SR 0 vybaveni  podnetov
pod sp. zn.: 1V/3 GPt 523/15/1000 sa zruSuju.

5. Krajskemu riaditelstvu PZ v Presove, odboru kriminalnej policie, Krajskej prokurature
v Presove a Generdlnej prokurature SR sa zakazuje pokracovat v porusovani

zakladnych prav stazovatelov.

6. Prikazy na prehliadku inych priestorov a pozemkov ¢. p. _

_zo dna 23.10.2015 a Prikazy na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov

_Zodﬁa24. 10.2015sa zruSuju.




7. Stazovatelovi v 1. rade sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 2 000 €,
ktoré su Krajske riaditelstvo PZ v Presove, odbor krimindlnej policie, Krajska Prokuratura
v Presove a Generalna prokuratura SR povinni mu spolocne a nerozdielne vyplatit
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

8. Stazovatelovi v 2. rade sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 2 000 €,
ktoré su Krajské riaditel'stvo PZ v Presove, odbor kriminadlnej policie, Krajska Prokuratira
v Presove a Generdlna prokuratura SR povinni mu spolocne a nerozdielne vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

9. Stazovatelovi v 3. rade sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 2 000 €,
ktoré su Krajské riaditelstvo PZ v Presove, odbor krimindlnej policie, Krajska Prokuratura
v Presove a Generdlna prokuratura SR povinni mu spolocne a nerozdielne vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

10. Krajské riaditelstvo PZ v PreSove, odbor kriminalnej policie, Krajska Prokuratura
v Presove a Generdlna prokuratura SR su povinni spolocne a nerozdielne uhradit

stazovatelom trovy konania do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

7. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

8. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

10. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny
sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnend. V stlade s konStantnou
judikatirou ustavného stdu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgédnu verejnej moci nemohlo
dgjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

I. K namietanému poruSeniu prav st’aZzovatelov postupom krajského

riaditel’stva Policajného zboru a krajskej prokuratiry

11. Vo vztahu k Casti staZnosti tykajicej sa poruSenia vSetkych oznacenych prav
garantovanych ustavou a prava podla dohovoru postupom vySetrovatela krajského
riaditel'stva Policajného zboru v suvislosti s realizovanymi prehliadkami a prikazmi
na uchovanie a vydanie pocitatovych tudajov, ako aj postupom krajskej prokuratary
v konani vedenom pod sp. zn. Kv 38/15/7700 pri vykone dozoru v tejto trestnej veci
poukazuje ustavny sud na svoju ustalenu judikatiuru, podla ktorej ustanovenie ¢l. 127 ods. 1

ustavy limituje pravomoc ustavného sidu vo vzt'ahu k ostatnym organom verejnej moci
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principom subsidiarity. V zmysle tohto principu rozhoduje Gstavny sud o individualnych
staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich zakladnych prav
alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud, resp.
iny organ verejnej moci (IIL. US 181/04, II1. US 29/09).

12. Podl'a § 31 ods. 1 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni G€innom
do 31. decembra 2015 (d’alej len ,,zakon o prokuratire) prokurator preskimava zdkonnost’
postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysetrovatel'ov, policajnych
organov a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zéklade podnetu, pricom je
opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st

podla osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Stazovatelia mali teda moZnost domahat sa preskimania postupu vysSetrovatela,
ako aj krajskej prokuratiury v konani vedenom pod sp. zn. Kv 38/15/7700 pri vykone dozoru
prostrednictvom podnetu podla citované¢ho ustanovenia § 31 ods. 1 zdkona o prokurattre,
ktoru aj vyuzili. O podanych podnetoch rozhodovala generdlna prokuratira, pricom tato
okolnost” vzh'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1
ustavy vylucuje pravomoc ustavného sudu meritorne konat a rozhodovat v tychto
konaniach o uplatnenych namietkach porusenia oznafenych zékladnych prav podla tstavy
a prava podl'a dohovoru. Nasledne bol podany opakovany podnet podl'a § 36 ods. 1 zdkona

o prokurature, ktory bol vybaveny generalnym prokuratorom Slovenskej republiky.

13. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost v cCasti namietajicej porusenie
stazovatel'mi oznacenych zakladnych prav podl'a Gstavy a prava podl'a dohovoru postupom
vySetrovatel’a krajského riaditel'stva Policajného zboru v suvislosti s vykonom prehliadok
a prikazov na uchovanie a vydanie pocitacovych tdajov a postupom krajskej prokuratary
v konani vedenom pod sp. zn. Kv 38/15/7700 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na ich prerokovanie.



II. K namietanému poruseniu zikladného prava st'azovatel’ov podla ¢l. 46
ods.1 ustavy postupom generalnej prokuratiry pri vybaveni podnetov
. k. IV/3 GPt 523/15/1000-21 a 22 z 28. januara 2016 a opakovaného podnetu
. k. IV/3 GPt 523/15/1000-23 z 2. februara 2016

€

€

14. Ustavny sud sa osobitne zaoberal postupom generalnej prokuratary pri vybaveni
podnetov stazovatel'ov pripismi €. k. IV/3 GPt 523/15/1000-21 a 22 z 28. januara 2016, ako
aj upovedomenim o vybaveni opakovaného podnetu ¢. k. 1V/3 GPt 523/15/1000-23
z 2. februara 2016 z hl'adiska mozného porusenia zdkladného prava na sidnu a ina pravnu

ochranu podrl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

15. Ustavny std v nadviznosti na uZ citované v prvom rade pripomina, e nie je
suCastou systému organov cCinnych v trestnom konani, ale je podla ¢l. 124 ftstavy
nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o st’aznostiach tykajacich
sa poruSenia zdkladnych prav a slobod fyzickych osob a pravnickych osob, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std, pripadne iny organ verejnej moci.

Zmyslom a ucelom uplatnenia pravomoci ustavného stidu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
nie je primame preskimavanie a posudzovanie pravnych nazorov organov verejnej moci
rozhodujicich o pravnych prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd (vratane
zakladnych prav a slobdd) fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré uplatnili pri vyklade
a uplatiovani zakonov v suvislosti s rozhodovanim vo veci samej, ani preskimavanie, Ci
v konani pred tymito orgdnmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha tstavného sidu sa
sustred’uje na kontrolu zlucitel'nosti €inkov takejto interpretdcie a aplikacie s Ustavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Skutkové a pravne zdvery organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobod fyzickych os6b a pravnickych os6b mézu byt teda
predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
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zaruceného v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (m. m. III. US 38/05).

16. V pripisoch z 28. janudra 2016 generalna prokuratira preskimala na vec sa
vztahujuce spisové materialy, a to tak na Grovni vySetrovacieho spisu, ako aj na obsah
dozorového spisu vedeného na krajskej prokuratire. Osobitne sa zamerala na posudenie
splnenia zdkonom predpisanych naleZitosti prikazov na prehliadku a prikazov na uchovanie
a vydanie pocitacovych udajov. Generalna prokuratira pri vybavovani podnetov poukazala
na oddvodnenie prikazov na prehliadky, ktoré vyhodnotila ako dostato¢né. Tiez sa osobitne
zaoberala namietkou stazovatelov o absencii stanovenia Casu, po ktory malo byt
uchovéavanie pocitacovych udajov vykondvané. PretoZze v postupe orgdnov cinnych
v trestnom konani neboli zistené Ziadne pochybenia, generalna prokuratiura podnety odlozila
ako nedovodné, o Com boli stazovatelia upovedomeni pripismi €. k. IV/3 GPt 523/15/1000-
21 a 22 z 28. januéra 2016.

17. Stazovatel’ a stazovatel’ka 2 podali opakovany podnet, v ktorom opit’ namietali
postup pri vykonani prehliadok a prikazov na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov.
Pri posudzovani opakovaného podnetu generalna prokuratura opédtovne preskimala na vec
sa vztahujuce spisové materidly a argumentéciu stazovatel'ov. Vo vzt'ahu k ndmietke o tom,
ze prehliadky boli vykonané v jeden den, generalna prokuratura uviedla, ze tato skuto¢nost’
,,-.. nema vplyv na zdkonnost' ich priebehu, kedze Trestnym poriadkom dany rozsah volnej
uvahy z hladiska rozhodnutia vykonat prehliadku je podmieneny takmer vylucne
existenciou podozrenia, Ze v prehladdvanom priestore (priestoroch) sa nachadza vec

dolezita pre trestné konanie. “.

Generalna prokuratira vyhodnotila realizované Ukony v danom pripade ako
primerané opatrenia na dosiahnutie legitimneho ciel'a a postup organov ¢innych v trestnom
konani ako zikonny, priCom sa zaoberala aj urCitymi formalnymi nedostatkami zé&pisnic
o vykonani prehliadok. K tymto nedostatkom uviedla, Ze formalne nedostatky v zapisnici
o ukone v trestnom konani mozno odstranit’ inymi dokaznymi prostriedkami ,,... napriklad

vysluchom osob, ktoré sa ukonu zucastnili “.
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Generalna prokuratira preto opakovany podnet odlozZila ako nedévodny. O odloZeni
opakovaného podnetu boli stazovatelia informovani upovedomenim o vybaveni

opakovaného podnetu €. k. IV/3 GPt 523/15/1000-23 z 2. februara 2016.

18. Po preskimani staznosti ustavny sud dospel k zaveru, ze generalna prokuratira
v namietanej veci pri vybavovani podnetov a opakovaného podnetu vykonavala svoju
pravomoc ustavne udrZatelnym sposobom a ze u€inky vykonu jeho pravomoci st zlucitel'né

s obsahom zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

19. Napriek ur¢itym nedostatkom zdpisnic o vykonani prehliadok (neurcenie, ¢i i8lo
o veci vydané alebo odnaté pri prehliadkach v _; zhorSena
CitateI'nost’ zapisnic) Ustavny std zastava nazor, ze nejde o nedostatky s istavnou intenzitou,
t. j. také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohli
viest' k zdveru o poruseni staZzovate'mi oznacCenych prav podla ustavy, resp. dohovoru.
V tejto suvislosti Gstavny std tiez poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej nie
kazdé poruSenie zakona zo strany orgdnu verejnej] moci ma automaticky za nasledok
porusenie ustavou garantovaného zakladného prava, v danom pripade zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IV. US 104/2012,1. US 9/2013, IV. US 629/2012,
I1. US 372/2012, 1I. US 373/2012). O zékonnosti ziskanych dokazov v trestnom konani
napokon v konecnom dosledku rozhoduje prisluSny sud konajici o obzalobe prokuratora,
resp. o uplatnenom riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Je vecou orgadnov
¢innych v trestnom konani, aby v zdujme nalezit¢tho objasnenia skutkového stavu
vykonavali dokazovanie zdkonnym spdsobom. Ingerencia Ustavného sudu do vykonu
pravomoci organov ¢innych v trestnom konani by bola opodstatnend len v pripade jeho
nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, k comu

v prerokuvanej veci nedoslo.

20. Na zaklade uvedeného ustavny sud na predbeznom prerokovani staznost’ v tejto

Casti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent odmietol.

11



III. K namietanému poruseniu zdakladnych prav st’azovatelov podl'a ¢l 19
ods. 3, €l. 20 ods. 1, ¢l. 22 dstavy a prava podl’a ¢l. 8 dohovoru postupom generalnej

prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. IV/3 GPt 523/15/1000

21. Vzhl'adom na skutoCnost’, ze staZovatelia v staznosti v rozhodujicej miere
namietali realizované ukony, posudil ustavny sud tieto z hladiska, ¢i neprekrocili limity
oznacenych zakladnych prav podla ustavy ¢i prava podla dohovoru. Vzhladom na uz
uvedeny princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu (bod 11) sa zaoberal iba postupom

generalnej prokuratiry pri vybavovani podnetov stazovatel'ov, resp. opakovaného podnetu.

22. Ustavny std sa d’alej oboznamil s relevantnou procesnopravnou tpravou, ktora
bola v trestnej veci stazovatelov orgdnmi ¢innymi v trestnom konani aplikovana.
Ide predovsetkym o ustanovenia § 90 ods. 1 a4, § 93, § 99 ods. 1 a2, § 101 ods. 1, § 104
ods. 1 a § 105 ods. 4 Trestného poriadku.

23. Pri posudzovani zasahov Statu do prava na sukromie Europsky sud pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) uplatiuje mechanizmus vyhodnocovania niekolkych hladisk.
V prvom rade vyhodnocuje, ¢i dany skutkovy stav mozno ratione materiae povazovat
za suast’ prava na sukromie, a nésledne pristapi k posudeniu kritéria legality zésahu,

legitimnosti a proporcionality.

Podl'a obsahového zamerania judikatiry ESLCP mozno pravo na sukromny Zivot
vymedzit’ ako

a) zékaz zhromazd’ovania a ischovy osobnych udajov,

b) prava spojené s menSinovou sexualnou orientaciou,

c) ochranu obydlia a domov1 slobodu,

d) ochranu koreSpondencie a tajomstva dopravovanych sprav.

Vo svojej judikatire ESLCP pripomina, ze pojem ,,obydlie* ma §irsi vyznam ako slovo
,homo* uvedené v anglickej verzii ¢l. 8 dohovoru a moze zahtiiat’ napriklad aj pracoviiu

alebo kanceldriu prislusnika slobodného povolania. Za urcitych okolnosti moZzno prava
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zaru¢ené v ¢l. 8 dohovoru vykladat’ v tom zmysle, ze zahfiiaji aj prdvo spolocnosti
na reSpektovanie jej sidla, pobocky, obchodnych priestorov a aj ,,koreSpondencie® v SirSom
zmysle zahfiiajucom aj tdaje rézneho charakteru tykajuce sa Cinnosti spolo¢nosti a jej
zamestnancov (pozri rozhodnutie ESCP vo veci || | N  JJEEEEEEE proti Ceskej republike
z2. 10. 2014, staznost’ & 97/11). Ustavny sud preto uznava, Ze stazovatelmi namietané
zaistovacie ukony, ktoré boli realizované orgdnmi ¢innymi v trestnom konani v stvislosti
s trestnym konanim, predstavovali zdsah do ich prava na reSpektovanie ,,sukromia® i

,,Sukromného zivota“.

24. Po uznani, ze ide o vec spadajicu do posobnosti oznaceného ¢lanku, ESLCP,
ktorého judikatiru ustavny sad Standardne pri svojej rozhodovacej ¢innosti zohladiuje,
nasledne analyzuje, ¢i predmetny zésah napliial predpoklady v zmysle ¢l. 8 ods. 2 dohovoru.
Ako prvé nastupuje postdenie kritéria legality (Ze k zasahu doSlo na zadklade zikona),
potom legitimnosti (Ze k zdsahu dosSlo pre ucely niektorého zo zadujmov vymedzenych
¢l. 8 ods. 2 dohovoru) a napokon proporcionality zasahu, teda ze zasah bol v demokraticke;j

spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel'a nevyhnutny.

25. V posudzovanom pripade zakonny podklad pre zasah do prav stazovatelov mali
predstavovat’ ustanovenia § 90 Trestné¢ho poriadku, ako aj ustanovenia § 99 a nasledujtcich
Trestného poriadku, pricom zdsah do prav stazovatel'ov sledoval legitimny ciel — verejny
zaujem na objasneni zdvaznej trestnej Cinnosti. V suvislosti s trestnym stihanim zacatym
uznesenim vySetrovatela Policajného zboru pod sp. zn. CVS: KRP-83/2-VYS-PO-2015
z 23. oktébra 2015 boli v sulade s uvedenou relevantnou pravnou upravou vykonané v jeden
deii, a to 26. oktobra 2015 nasledujuce prehliadky:

a) prehliadka v _ v prenajatych kancelarskych
priestoroch stazovatel’ky 2, a to na zaklade prikazu na prehliadku vydaného vySetrovatel'om
krajského riaditel'stva Policajného zboru z 23. oktdbra 2015 so suhlasom prokuratora
krajskej prokuratary. Pri vykone prehliadky bol pritomny _, Clen
predstavenstva stazovatel’ky 2, ktory podpisal zapisnicu o vykonani prehliadky. Zaroven
bol vo vztahu k tymto priestorom vydany krajskou prokuratirou prikaz z 24. oktdbra 2015
na uchovanie a vydanie pocitaCovych udajov, ktory prevzal 26. oktébra 2015, -
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_ ako zodpovedna osoba. O vykonani prehliadky bola spisand zépisnica,

obsahujuca opis vydanych alebo odnatych veci, ktoru podpisal _;
b) prehliadka vykonana v _ v administrativno-prevadzkove;j

budove a v priestoroch k nej patriacim. ISlo o priestory vo vlastnictve stazovatelky 1
a zaroven o jej sidlo;

c) prehliadka v _ v rodinnom dome a priestoroch k nemu
patriacemu, vedenom na [ . katastrilne Gzemie _, -

_. V tychto priestoroch mala stazovatel’ka 2 do 4. decembra 2015 sidlo;

d) prehliadka osobného motorového vozidla, ktorého vlastnikom a drzitelom je

stazovatelka 1.

26. V prejednavanom pripade tak boli realizované na zdklade uz konkretizovanych
prikazov dva druhy zaistovacich tkonov — prehliadka a prikaz na uchovanie a vydanie
pocitacovych udajov. Pokial ide o prvy z tychto tkonov — prehliadka, resp. prehliadky
vykonané 26. oktobra 2015, tieto boli vykonané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku. Prehliadky boli vykonané v stlade s § 101 ods. 1 Trestného poriadku
na zaklade prikazov vydanych vysSetrovatelom Policajného zboru, ku ktorym udelil stihlas
prokurator krajskej prokuratary. Prikazy na prehliadku boli doruc¢ené prislusnym
opravnenym osobam v zmysle § 101 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku a k vykonu
prehliadok bola pribratd neziCastnend osoba v zmysle § 105 ods. 2 Trestného poriadku.
O vykonani prehliadok boli spisané zédpisnice majuce zdkonné parametre, ktoré prislusné
osoby podpisali bez namietok a rovnopis tychto zapisnic o vykonani prehliadok bol riadne
doruceny. Zo zépisnic o vykonani prehliadok tiez vyplyva, ze boli dodrzané ustanovenia

o predchadzajucej vyzve podla § 104 ods. 1 Trestného poriadku.

Aj v pripade druhého tikonu — prikazy na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov
— organy ¢inné v trestnom konani postupovali v sulade v ustanoveniami Trestné¢ho
poriadku. Prikazy boli vydané prokuratorom v sulade s § 90 Trestného poriadku a boli

dorucené opravnenym osobdm v zmysle § 90 ods. 4 Trestného poriadku. Pri vykone

prehliadky v _ doslo k realizacii prikazu na uchovanie a vydanie
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pocitaCovych tudajov, zapisnica o vykone prehliadky preto obsahuje Specifikaciu

skopirovanych tdajov. Tuto zapisnicu osobne podpisal stazovatel’ ako opravnena osoba.

27. Zakonom predpisané podmienky boli pri realizovanych tkonoch — prehliadkach,
ako aj prikazoch na uchovanie a vydanie pocitacovych tidajov dodrzané, a mozno ich preto
hodnotit’ ako legdlne. Zaroven v okolnostiach pripadu bol dany aj legitimny dovod (bod 25)

na ich vykonanie.

28. Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zasahov do stkromia
vyZzaduje adekvatne vyvaZzenie dvoch navzdjom si konkurujacich zaujmov, v konkrétnom
pripade staZzovatel'ov, na jednej strane ich prava na ,,sikromie* a na druhej strane verejného

zaujmu na odhaleni trestnej ¢innosti.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze vySetrovand trestnd c¢innost mala charakter
ekonomickych aktivit a spocivala najmd v majetkovych prevodoch medzi stazovatel’kami
ako obchodnymi spolo€nost’ami, v mene ktorych bol staZovatel’ opravneny konat, poznatky
o tejto ¢innosti mohla poskytnat’ uétovna a ekonomicka agenda, ako aj vypoctova technika.
Z uvedeného dovodu malo ziskanie takejto agendy, ktord ma v sucasnosti podobu
pocitaCovych dat opodstatnenie. Potreba urychlen¢ho ziskania tychto udajov a dat bola
odovodnena skutonostou, ze zaciatkom oktdbra (7. oktdbra 2015) doslo k premiestiiovaniu
uctovnych dokladov, ¢o mohlo stazit dalSie vySetrovanie. Preto vykonané prehliadky
a realizované prikazy na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov nemozno hodnotit’ ako
neprimerané v danej situacii. Uvedené okolnosti pripadu, ako aj dokazna situacia v danom
Case svedCia v prospech zaveru o primeranosti tychto zdsahov. Treba zvazit, ze potreba
takého zaistovania je vZdy dani v rovine urcitej pravdepodobnosti, anie istoty, ked’
doélezitost’ obstaravanych dokazovych materidlov sa nutne vzdy preukaze az pri ich skimani
a vykonani v d’alSom konani; vysledky tohto skiimania a vykondvania vSak ustavny std
v tejto faze opdat’ nemoOze predvidat, lebo by tak nepripustne zasiahol do neskonceného

trestného procesu vedeného organmi k tomuto opravnenymi.

15



29. Na zaklade komplexného posudenia relevantnych kritérii v okolnostiach pripadu
ustavny sud dospel k zaveru, Ze zasah do prav stazovatelov bol legalny, legitimny
a primerany sledovanému ciel'u, a teda Ustavne akceptovatelny a konformny s limitmi
vyplyvajucimi so stazovateImi oznacen¢ho dohovoru, ako aj ustavy, ktorych poruSenie
namietali. Preto generdlna prokuratira postupom v konani vedenom pod sp. zn. IV/3 GPt
523/15/1000, ktorym boli odmietnuté podnety stazovatelov pripismi ¢. k. IV/3 GPt
523/15/1000-22 a¢. k. IV/3 GPt 523/15/1000-23 z 28.januara 2016 a opakovany podnet
upovedomenim o vybaveni opakovaného podnetu ¢. k. IV/3 GPt 523/15/1000-23
z 2. februara 2015, nemohla porusit’ oznac¢ené zdkladné prava podl'a ustavy a pravo podla
dohovoru. Ustavny sud preto staznost aj v tejto Gasti odmietol, a to podla § 25 ods. 1

zékona o ustavnom sude, ako zjavne neopodstatnent.

30. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stazovatelov ako celku sa Ustavny sud ich

d’al$imi procesnymi navrhmi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. marca 2018
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