SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 141/08-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. G. O., M., zastupené¢ho advokatkou JUDr. R. F., S.,
vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 15 ods. 1, ¢1. 19 ods. 1 a 2,
¢l. 40, ¢l. 41 ods. 1, 3 a4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 2
ods. 1,¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
aprav podla ¢l.5, ¢1.9 ods. 3, €. 12 ods. 1 a2 acl. 18 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach
dietata postupom Krajského sudu v Trnave v konani sp.zn. 9 CoP 77/2006 a jeho

rozsudkom zo 6. februara 2007 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. G.O. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. aprila 2007
dorucend staznost’ Ing. G. O. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla €l. 15 ods. 1, €l. 19 ods. 1 a2, €l. 40, ¢l. 41 ods. 1, 3 a4 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prav podla ¢l. 2 ods. 1, &l. 6 ods. 1



a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
aprav podla ¢l.5, ¢1.9 ods. 3, €. 12 ods. 1 a2 acl. 18 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach
dietat’a (d’alej len ,,dohovor o pravach dietata”) postupom Krajského stidu v Trnave (d’alej
len ,krajsky sud®) v konani sp. zn. 9 CoP 77/2006 a jeho rozsudkom zo 6. februara 2007

(dalej aj ,,namietany rozsudok* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

Stazovatel' Ziada vydat' nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie jeho
oznacenych prav postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 CoP 77/2006
a jeho rozsudkom zo 6. februara 2007 s tym, aby bol tento rozsudok zruSeny a vec vratena
krajskému studu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada priznat’ nahradu Skody v sume ,,3.000,-
Sk mesacne od mesiaca november 2006 az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu
SR*. Ziada tiez odlozit vykonatelnost namietaného rozsudku a nahradu trov pravneho

zastupenia advokatkou.

Zo staznosti a z pisomnosti k nej pripojenych vyplyva, Ze rozsudkom Okresného
sudu Sala sp. zn. 5 C 139/2002 z 22. oktdbra 2002 bolo rozvedené manzelstvo stazovatel'a
a J. O. a maloleté deti z tohto manzelstva boli na Cas po rozvode zverené do vychovy matky.
Stazovatel'ovi bola urend vyZivovacia povinnost’ k maloletym detom v sume 11 000 Sk

mesacne.

Dna 25. jina 2003 stazovatel’ podal navrh na Gpravu vyzivného na maloleté deti
z dovodu zmeny pomerov v zmysle § 163 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej
aj ,,OSP*“) vspojeni s §26 a § 78 ods. 1 zakona ¢.36/2005 Z.z. orodine aozmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine®).

Po vykonani rozsiahleho dokazovania Okresny sud Galanta [d’alej len ,,okresny sud*
(v zmysle zakona ¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky
a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane prechodu spravy majetku Statu, prav
a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a Statnozamestnaneckych vztahov a inych

pravnych vztahov, prav a povinnosti z osobitnych vztahov sudcu k Statu presli



od 1. januara 2005 z byvalého Okresného siidu Sal'a, na ktorom pévodne podal stazovatel
zalobu, na okresny sud, pozn.)] rozhodol rozsudkom sp.zn. SA-7 PaNC/152/2003
z 31. oktobra 2006 tak, ze zmenil rozsudok Okresného sidu Sala sp. zn. 5 C 139/2002
z 22. oktébra 2002 v Casti o vyzive maloletych deti takto: ,, VyZivné u maloletého M.
sa znizuje zo sumy 5.000,- Sk na sumu 4.000,- Sk mesacne a u maloletej J. a D. zo sumy

3.000,- Sk na sumu 2.000,- Sk mesacne na kazdé dieta pocnuc diiom 1. 11. 2006 .

Rozsudok okresného sudu matka maloletych deti napadla odvolanim, namietajic
najmé neprehladnost’ podnikatel'skych aktivit staZzovatel'a, ako aj jeho vydavky v rdmci
podnikania, ktoré podla jej ndzoru nebolo nevyhnutné vynalozit. Krajsky sud rozhodol
o predmetnom odvolani bez nariadenia pojednavania [§ 214 ods. 2 pism. g) OSP] tak, Ze mu
v celom rozsahu vyhovel a v sulade s § 220 OSP rozsudok sudu prvého stupiia zmenil

a navrh na zacdatie konania zamietol.

Svoje rozhodnutie odovodnil krajsky sud tym, ze ,, doslo k zmene pomerov na strane
otca maloletych deti, ked' tomuto pribudla vyzivovacia povinnost k maloletej G. O., podla
danovych priznani sa dostal vo svojom podnikani do straty. Sud prvého stupna sa vSak
nezaoberal dosledne pomermi na strane maloletych deti. Prechddzajuce rozhodnutie
o uprave vysky vyzivného na maloleté deti bolo urcené v case, ked’ prijem otca maloletych
deti bol asi 34.000,- Sk mesacne a matka bola nezamestnana. Od toho casu doslo k zmene
pomerov i na strane maloletych deti, ¢cim matke pribudli dalsie vydavky na tieto maloleté
deti spojené s cestovnym, stravnym, ndkupom ucebnic a pod. Z okolnosti skumaného
pripadu mozZno uzatvorit, ze podstatna zmena pomerov nastala na strane maloletych deti.
Je pravdou, zZe doslo k zmene pomerov i na strane otca maloletych deti ako povinného
najmd tym, ze mu pribudla dalsia vyzZivovacia povinnost. Posudzujuc pomery na strane
maloletych deti a na strane otca maloletych deti ako povinného a posudzujuc i zavaznost
zmeny tychto pomerov od posledného rozhodnutia sudu vo veci urcenia vysky vyzivného
odvolaci sud dospel k zdaveru, ze v tomto pripade nie su dovody na znizenie vysky vyzivného
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na malolete deti “.



Podl'a stazovatel'a namietany rozsudok vzhl'adom na citované odévodnenie mozno
povazovat ,,s prihliadnutim na vSetky okolnosti za nepreskumatelné. Odovodneniu
uvedeného rozsudku sudu druhého stupna, ak aj jeho vyroku vo veci samej, mozno vytykat
predovsetkym nedostatocné skumanie vSetkych vo veci vykonanych dokazov vo vzdajomnych
suvislostiach, ako aj neunesenie dokazného bremena (...). Krajsky sud vobec nebral zretel’
na skutocnost, Ze nie je v moznostiach a schopnostiach povinného mesacne platit vyzivné
vo vyske 11.000,- Sk, nakolko jeho mesacny prijem tuto Cciastku nijakym sposobom
neprevysuje, dokonca je mozno nizsi. Plati sice zakladna zdasada v zmysle ust. § 62 ods. 5
Zakona o rodine, Ze vyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov, avsak tento
princip nemozno aplikovat’ absolutne a vylucne, bez redalneho zhodnotenia relevantnych
skutocnosti. Rovnako ako maloleté deti aj povinny ma pravo na Zivot, odnatim toho
zdkladného prdava rozhodnutim sudu, ktorym bola wurcena vyZivovacia povinnosti
presahujuce jeho redalne zdrobkové moznosti a schopnosti. Odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti nereflektoval ani zdasadu, podla ktorej su obaja rodicia povinni podielat’ sa na

vychove a vyzZive svojich deti .

Namietané poruSenie prdav spociva podla staZovatela v tom, aké nasledky na jeho
sukromny Zivot a rodinny Zzivot, ako aj na zivot a zdravie vobec md namietany rozsudok.
V suvislosti s tym staZovatel’ tvrdi, Ze nie je vjeho moznostiach ani schopnostiach

prispievat’ na vyzivu svojich troch maloletych deti sumou 11 000 Sk mesacne.

11

Podla ¢l 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az 56 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje
inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndaleZitosti navrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az 56 zdkona o ustavnom sude vrdtane okolnosti, ktoré by mohli byt

dovodom na jeho odmietnutie.

Podla §25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdakonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdavmenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost porusSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej
by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, I. US 213/05).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory

vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci



samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach

a zakladnych slobodach (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskiumavat rozhodnutie
vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis 1. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01). Ak nie st splnené
tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti vSeobecnych stdov, ustavny sid nemdze
dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi zékladnymi pravami alebo slobodami, ktorych
poruSenie sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom,

ktory im predchadzal.

Kompetencie ustavného sudu nenahradzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov anepouzivaju sa na skiimanie tvrdenej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vztahu k v§eobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie tistavného
sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zaruenych zakladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym
zistenie, ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu,

resp. odopretiu zédkladnych prav alebo slobdd.

Ustavny sud konstatuje, Ze predmetom st'aZnosti je namietané porusenie ozna¢enych
prav stazovatela postupom krajského sudu ajeho rozsudkom (sp.zn. 9 CoP 77/2006
7o 6. februdra 2007), ktorym na zdklade odvolania matky maloletych deti proti rozsudku
okresného sudu sp.zn. SA-7 PaNC/152/2003 z31. oktébra 2006 zmenil napadnuty



prvostuptiovy rozsudok tak, Ze ndvrh stazovatela na zniZenie vyZivného zamietol

a vyslovil, ze ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud mal sposobit’ namietané porusenie oznacenych prav staZzovatela najma

tym, ze:

jeho rozhodnutie je nepreskimatelné,

nedostatocne skumal vSetky vo veci vykonané dokazy,

nebral zretel’ na skuto¢nost’, Ze nie je v moznostiach a schopnostiach st'azovatela
platit’ vyzivné v urcenej vyske,
- nereflektoval vo svojom rozhodnuti zasadu, ze obaja rodi¢ia st povinni podiel’at’

sa na vychove a vyzive svojich deti.

1. K namietanému poruseniu zikladného prava st'aZovatel’a na siidnu ochranu
podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvazkoch.

Z obsahu st’aZnosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas s hodnotenim vykonaného
dokazovania a pravnymi nazormi krajského sudu, teda s jeho interpretaciou a aplikaciou

prislusnych zakonnych ustanoveni v predmetnej pravnej veci.

Ustavny sud k tvrdeniu stazovatela o poruseni oznacenych prav povazuje za prdavne
relevantné citovat' z namietaného rozhodnutia (jeho odovodnenia), v ktorom sa okrem iného

uvadza:



,, Zakladnymi pravidlami, ktorymi sa pri urcovani vysky vyzivného riadi sud, su
jednak odovodnené potreby oprdavneného, jednak schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného.

Na strane opravneného sud skuma jeho skutocné odovodnené potreby s ohladom
na zakonnu mieru povinnosti podla druhu vyZivovacej povinnosti. Opravnené potreby
nezahrnaju len stravovanie, ale su dané sirsie: potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi,
kulturnymi. Zavisia najmd od veku, zdravotného stavu, schopnost Zivit' sa sam, schopnosti
starat’ sa o seba a podobne. Medzi odovodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné
vydavky, ale aj ndahodné vydavky, napriklad tie, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
opravneného alebo s rekreacnymi pobytmi dietata a podobne. Sud na ne musi prihliadnut
pri urcovani bezného vyzivného. Zaroven musi skumat’ i moznosti, schopnosti a majetkove
pomery opravneného, teda Ci existuje stav odkdzanosti na vyzivu.

Na strane povinného sud prihliada najmd na jeho schopnosti, teda na faktické
prijmy, ktoré dosahuje v case sudneho konania. Prihliada vSak aj na potenciondlne prijmy,
teda nielen to, co povinny skutocne zarobi, ale aj to, co je objektivne mozné, aby zarobil
s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, vedomosti, zrucnosti,
pracovné skiisenosti, situaciu na trhu prace a pod. Skuma taktiez majetkové pomery, ktoré
posudzuje komplexne, okruh osob, ktorym je povinny poskytoval vyzivné, ako aj pocet, druh,
wisku a dovodnost’ inych vyZivovacich povinnosti povinného, zarobkové moznosti podla
prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania, ak sa preukaze, zZe sa povinny vzdal
bez vazneho dovodu vyhodnejsieho zamestnania alebo zarobku. Rovnako sud posudzuje,
ak sa povinny vzda bez vazneho dovodu majetkového prospechu, alebo ak povinny na seba
berie neprimerané majetkové rizika.

Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh (§ 78
ods. 1z ¢ 36/2005 Z. z.) .

Hmotno-pravnou podmienkou, aby sud mohol o veci opakovane rozhodovat, je
zmena pomerov. Je potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odovodnit
zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu vyzZivovacej povinnosti mozu byt len vtedy, ked sa
zdvaznejsim sposobom prejavia v pomeroch ucastnikov, v porovnani s ich pomermi v case

vyhldsenia rozsudku. Zmena pomerov moze byt odovodnena bud’ subjektivne - okolnostami



na strane povinného, okolnostami na strane oprdvneného, alebo objektivne - vyvojom
Zivotnych nakladov.

Vyzivné sud urci podla stavu zisteného v case vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani
o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti dolezité pre urcenie vyzZivného tak v case
skorsieho rozhodnutia, ako aj v case nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny
pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je iba zavaznejsia zmena pomerov. Toto je zakladna
hmotno-pravna podmienka pre rozhodovania o zvyseni vyzivného, resp. znizeni vyzivného.

Zmenou pomerov v zmysle § 78 ods. 1 sa rozumie vyraznd zmena tych okolnosti,
ktoré boli predpokladom predchddzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom, ¢i uz ide o zmenu
okolnosti na strane opravneného, alebo na strane povinného. Pojde napriklad o také
zvySenie alebo zniZenie zarobku, ¢i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré
ovplyvni celkovu situdciu povinného, a to nielen na kratky cas. Takou zmenou pomerov
moze byt vyssi vek dietata, rozsirenie alebo zuzenie vyZivovacej povinnosti povinného
a pod.

Pri posudzovani, ¢i doslo k zmene pomerov podla § 78 ods. 1, sud musi vidy
prihliadat’ na vyvoj zivotnych nakladov s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 3 Zdkona
o rodine za celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania rozhodnutia o urceni vyzivného, ktoré
sa navrhuje zmenit, alebo o zmene ktorého sud zacal konat’ bez navrhu. Po jednoznacnom
preukazani zaveru, ze doSlo k zmene pomerov Ci uzZ na strane oprdvneného alebo
povinného, v dosledku toho treba zmenit aj vysku vyzivneho, sud moze posudit’ predpoklady
na zmenu pravoplatného rozsudku o vyzivnom a vySku vyzZivného upravit.

V preskumavanom pripade sud prvého stupna zistil, Ze doslo k zmene na strane otca
maloletych deti, ked tomuto pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej G. O., podla
danovych priznani sa dostal vo svojom podnikani do straty. Sud prvého stupna sa vsak
nezaoberal dosledne pomermi na strane maloletych deti.

Predchadzajice rozhodnutie o uprave vysky vyzivného na maloleté deti bolo
uskutocnené rozsudkom Okresného sidu Sala zo dita 22. 10. 2002. V tom case mal otec
prijem asi 34.000,- Sk mesacne a matka bola nezamestnana. Od tohto casu doslo
k podstatnej zmene pomerov i na strane maloletych deti. Malolety M. navstevuje strednii
Skolu - gymndazium. Maloleté deti J. a D. od 1. 09. 2006 zacali navstevovat strednu skolu.

Maloleta J. navstevuje Gymnazium v N. a malolety D. zacal navstevovat Strednu



elektrotechnickii priemyslovku v S. Tymto matke pribudli dalsie vydavky na tieto maloleté
deti spojené s cestovnym, stravnym, nakupom ucebnic a podobne.

Ako bolo uvedené vyssie, hmotno-pravnou podmienkou pre to, aby sud mohol
rozhodovat' o znizeni alebo zvyseni vyzZivného, je podstatna zmena pomerov. Z okolnosti
skumaného pripadu mozZno uzatvorit, Ze podstatnd zmena pomerov nastala na strane
maloletych deti. Je pravdou, Ze doslo k zmene pomerov i na strane otca maloletych deti,
najmd tym, Ze mu pribudla dalsia vyzivovacia povinnost.

Posudzujuc pomery na strane maloletych deti i na strane otca maloletych deti ako
povinného a posudzujuc i zavaznost zmeny tychto pomerov od posledného rozhodnutia sudu
vo veci urcenia vysky vyzivného odvolaci sud dospel k zaveru, zZe v tomto pripade nie su

X3

dovody na zniZenie vysky vyzivného na maloleté deti.

Ustavny sud konstatuje, Ze argumentécia stazovatel'a tykajuca sa odévodnenia jeho
tvrdeni o pochybeniach krajského sudu, ktoré mali sposobit’ porusenie jeho zakladného
prava zaruceného C¢l.46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvedend
v staznosti, je totoZzna s argumentdciou prezentovanou staZovatelom v jeho vyjadreni

k odvolaniu matky proti prvostupiiovému rozsudku z 11. januara 2007.

Ustavny sid vychadzajic z obsahu oddvodnenia rozsudku krajského studu, ktorym
reagoval na jednotlivé body argumentécie stazovatel'a uvedené v jeho uvedenom vyjadreni,
konstatuje, ze krajsky sud svoje rozhodnutie oddévodnil dostacujucim sposobom, jeho
odovodnenie je zrozumitelné a reagovalo na namietky st'azovatela. Postup krajského sudu
pri odovodinovani svojho pravneho zaveru nemozno povazovat za svojvolny alebo

za zjavne arbitrarny.

Ustavny sud preto zastiva nazor, 7e namietany rozsudok krajského sudu spiia
kritérid zdkonného rozhodnutia, pri¢om je aj nalezite odévodneny. Ustavny std si neosvojil
argumentaciu stazovatela o poruSeni oznacenych prav postupom a rozsudkom krajského
sudu, pretoze skutocnost’, Ze krajsky std nerozhodol v sulade s predstavami a o¢akavaniami
stazovatela, eSte neznamend, Ze doSlo aj k poruseniu uvedenych prav. Je nepochybné,

ze odvolaci sid vzal do tvahy argumenty oboch ucastnikov konania uplatnenych nielen

10



v ramci prvostupnového konania, ale aj v ramci odvolacieho konania, ako aj d’alSie dokazy,
ktoré nasledne vyhodnotil a svoj pravny nadzor vyjadril v rozsudku sp. zn. 9 CoP 77/2006

70 6. februara 2007.

Ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti. Do skutkovych
a pravnych zéverov vSeobecnych sudov, ako uz bolo uvedené, mdze zasiahnut jedine
v pripade, ak su zjavne neodovodnené a arbitrarne a zarovenl maju za nasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud viak takéto pochybenia zo strany krajského
sudu nezistil, kedze jeho tivahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto

aj legitimne.

Treba este zdoraznit, Ze uloha ustavného sudu v danom pripade nespocivala
v skumani procesu hodnotenia dokazov, ktoré sud hodnoti podla svojej uivahy pri splneni
dalsich zdkonnych podmienok uvedenych v § 132 OSP, ani v skumani myslienkovych
pochodov konkrétneho sudcu konajiiceho v danej veci. Uloha tistavného siidu spocivala
v posudeni zlucitelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu s oznacenymi clankami
ustavy, dohovoru a dohovoru o pravach dietata. V danom pripade ustavny sud nezistil
zo strany krajského sudu taku interpretdciu a aplikdaciu prislusnych vseobecne zaviznych
pravnych predpisov ani iné procesné vady, ktoré by zavaznym sposobom mohli ovplyvnit

proces dokazovania, a tym aj verdikt tohto sudu.

Ustavny sud sa preto nemohol stotoznit s tvrdenim staZovatela, e napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nema dostato¢né oddévodnenie a je nepreskimatelné, naopak
zastdva nazor, ze z predmetného rozhodnutia je zrejmé, ktoré dokazy mal krajsky sud
za preukdzané a ako sa ich hodnotenie premietlo do jeho pravnych zaverov. V danej veci
iSlo 0 zmenu pravneho nazoru stdu druhého stupiia na skutkovy stav, ako ho zistil sud

prvého stupnia, ¢o je postup, ktory Obciansky sudny poriadok nevylucuje.
S prihliadnutim na spésob a rozsah odovodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu a s ohladom na dovody, ktoré stazovatel uviedol v predmetnej staznosti, ustavny sud

nezistil také ucinky, ktoré by signalizovali pricinnu suvislost s namietanym poruSenim
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oznacenych prav, a preto staznost staZovatela v tejto casti uz na predbeznom prerokovani

odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Nad ramec uvedeného treba pripomenut, ze platnd pravna uprava pamaéta na situacie,
ze je potrebné opatovne rozhodnat’ o zmene stidneho rozhodnutia o vyzivnom. Podl'a § 163
ods. 3 OSP apodla § 78 zdkona o rodine mé ktordkol'vek zo zuCastnenych stran pravo
podat’ novy procesny navrh na zmenu rozhodnutia o vyzivnom za predpokladu, Ze dojde
k zmene pomerov. Takéto konanie moze sud zacat aj bez navrhu. VSeobecny sud bude
moct v pripade nového konania posudit aktudlny stav aporovnat ho so stavom
predchadzajucim, zatial’ ¢o Gstavny sud sa na zdklade staznosti podla ¢l. 127 Gstavy moze
zaoberat’ namietanym rozsudkom (aj to iba pokial’ ide o okolnosti majuce ustavnopravny

rozmer) bez moznosti zohl'adnit’ nasledny vyvoj vo veci (§ 55 zdkona o istavnom sude).

Ustavny sud v nadviznosti na to zistil, ze staZovatel' sidasne s podanim st'aznosti
podl’a ¢l. 127 ustavy podal aj novy ndvrh na zmenu rozhodnutia o vyzivnom, avsak okresny
sud tento navrh rozsudkom z 1. oktobra 2007 zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 4. decembra 2007, pretoze stazovatel nevyuzil moznost’ podat’ proti nemu

odvolanie.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’a podl’a ¢l. 15 ods. 1,
€l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 40 a €l. 41 ods. 1, 3 a 4 ustavy, prav podl’a ¢l. 2 ods. 1 a ¢L. 8 ods. 1
dohovoru a prav podPa ¢L. 5, ¢1. 9 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢L. 18 ods. 1 a 2 dohovoru
o pravach dietat’a

Podl’a €l. 15 ods. 1 prvej vety ustavy ma kazdy pravo na zivot.

Podla ¢l. 19 ods. 1 tustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej ddstojnosti,

osobnegj cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla ¢l. 19 ods.2 ustavy kazdy mad pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.
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Podl’a ¢l. 40 prvej vety ustavy ma kazdy pravo na ochranu zdravia.

Podl’a ¢l. 41 ods. 1 ustavy manZzelstvo, rodi¢ovstvo a rodina st pod ochranou zakona.

Zarucuje sa osobitna ochrana deti a mladistvych.

Podl’a €l. 41 ods. 3 maju deti narodené v manzelstve i mimo neho rovnakeé prava.

Podl'a ¢l. 41 ods. 4 prvej vety ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom

rodi¢ov; deti maji pravo na rodicovskl vychovu a starostlivost’.

Podl’a ¢l. 2 ods. 1 dohovoru pravo kazdého na Zivot je chranené zakonom.

Podl’a €l. 8 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného

zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl'a ¢l.5 dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnou stranou tohto

dohovoru, sa zarucuju reSpektovat’ zodpovednost’, prava a povinnosti rodi¢ov.

Podla ¢1.9 ods.3 dohovoru o pravach dietata uvedené Staty musia reSpektovat
pravo dietata, ktoré je oddelené od jedného alebo oboch rodi¢ov, udrziavat’ pravidelne

osobny kontakt s oboma rodi¢mi.

Podla ¢l. 12 ods. 1 dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou
dohovoru, zabezpecuju dietat'u, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, pravo
tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaja, pricom

sa ndzorom diet’at’a musi venovat’ patricna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a Grovni.
Podl’a €l. 12 ods. 2 dohovoru o pravach dietata za tym celom sa dietatu poskytuje

najmid moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo sprdvnom konani, ktoré sa

ho dotyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom zéstupcu alebo prislusného organu,
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priCcom spdsob vypocutia musi byt’ v sulade s procedurdlnymi pravidlami vnutroStatneho

zakonodarstva.

Podla ¢l. 18 ods. 1 prvej vety dohovoru o pravach dietata §taty, ktoré s zmluvnou
stranou dohovoru, vynalozia vSetko usilie na to, aby sa uznala zésada, Ze obaja rodi¢ia maji

spolo¢nu zodpovednost’ za vychovu a vyvoj diet’ata.

Podl’a ¢l. 18 ods. 2 dohovoru o pravach dietata za icelom zarucenia a podpory prav
ustanovenych tymto dohovorom poskytuju Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru,
rodicom a zakonnym zastupcom potrebnii pomoc pri plneni ich ulohy vychovy deti

a zabezpecuju rozvoj institacii, zariadeni a sluzieb starostlivosti o deti.

Z obsahu st’aznosti nie je zrejmé, na Ccom sa ma zakladat’ poruSenie stazovatel'om
v petite oznacenych prav, ked’ze samotna staznost' sa obmedzuje iba na tvrdenie, Ze
,, Uvedené porusenia zakladnych prav a slobod stazovatela spocivaju v tom, aké nasledky
na jeho sukromny Zivot a rodinny Zivot, ako aj na Zivot a zdravie vobec ma pravoplatné
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave“. Ziadnu daliu konkretiziciu prav, ktorych

porusenie stazovatel’ namieta, staznost’ neobsahuje.

Argumentécia stazovatel'a sa teda zuzila iba na samotné konstatovanie o poruSeni
jeho oznacenych prav bez zdovodnenia, v ¢om ma mat’ podl'a neho toto porusenie povod.
Vyhrady stazovatela voci namietanému rozsudku st teda natol’ko vSeobecné, Ze im

nemozno oponovat’ konkrétnymi argumentmi.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom siide navrh na zacatie konania sa Ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podla § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych

nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznaenie, ktoré zédkladné prava alebo slobody
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sa podl'a tvrdenia staZzovatel'a porusili, pricom je potrebn¢ ich konkretizovat’ nielen pravne

oznacenim ¢lankov ustavy alebo inej medzinarodnej zmluvy, ale aj skutkovo.

Pretoze st'azovatel’ okrem strohého konStatovania o nepochybnom poruseni jeho prav
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 CoP 77/2006 zo 6. februara 2007 a citacie ¢lankov
ustavy, dohovoru a dohovoru o pravach dietata ni¢im neodovodnil namietané porusenie
svojich oznaCenych prav, nepreukazal existenciu pri€innej suvislosti medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu anamietanym poruSenim oznacenych prav. Uz z tohto
samotného faktu mozno vyvodit’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti jeho staznosti aj v tejto

casti.

Podl'a ustavného sudu ma nedostatok odovodnenia vyznamné procesné dosledky.
Je zakladnou povinnostiou stazovatel’a, aby ¢o najpresnejsie opisal skutkovy stav, z ktorého
vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sidom. Okrem opisania
skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staznosti obsahovat’ najmad pravne argumenty

a pravne posudenie predloZzeného sporu.

Nevyhnutnou podmienkou konania Gstavného sudu o individudlnej staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Ustavy je vznesenie relevantnych namietok
zo strany stazovatela spocivajucich v uvedeni skutocnosti svedCiacich o poruSeni jeho
zakladnych prav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, prip. inou
aktivitou alebo ne€innostou konkrétneho organu verejnej moci (v danej veci vSeobecného

sudu). Vznesenie takychto ndmietok zo st'aznosti nevyplyva.

Subjektivny nazor stazovatela o poruSeni jeho prav nie je dostatoénym dévodom
na zaver, ze mohlo dojst’ k ich namietanému poruSeniu, ak chybaji objektivne okolnosti,

ktoré¢ by dovolili takyto zaver aspoii na tcely prijatia staznosti na d’alSie konanie
Staznost’, ktord bola dorucena ustavnému sudu, neobsahuje kvalifikované

odovodnenie, a preto nespliia podstatni zdkonom predpisanti nalezitost’ ustanovenu v § 20

ods. 1 zakona o ustavnom sude.
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Z uvedenych dovodov tstavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude z ddévodu zjavne] neopodstatnenosti, ako aj pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.

Ked'Zze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci (navrhu na zruSenie napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, vydanie doasné¢ho opatrenia a priznania trov pradvneho zastipenia) stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2008
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