SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 172/05-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2005
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., bytom B., ktorou namietal poruSenie jeho
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 306/04, a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 26. aprila 2005
dorucena staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie jeho
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava“) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 23 C 306/04.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 29. septembra 2004
na okresnom sude zalobu o nédhradu Skody a zaplatenie nemajetkovej uymy. Konanie v tejto

pravnej veci stazovatela je vedené na okresnom sude pod uvedenou spisovou znackou.

Okresny sud nariadil termin prvého pojednavania na 21. marec 2005. Podla
stazovatela ,,Zdkonny sudca (...) odmietol pojednavat stym, Ze sa dozvedel
o navrhovatelovi, Ze je v konani o sposobilosti samostatného konania a sposobilosti ako
takej. Pritom vSak sudca nepredlozil Ziadne sudne rozhodnutie o odnati sposobilosti

¢

navrhovatelovi “.

Stazovatel' d’alej uvadza, Ze podnet na zacatie konania na obmedzenie, resp.
pozbavenie jeho spdsobilosti na pravne Ukony podala sudkyna okresného sudu, ktora

‘

v suvislosti s tym ,,... bezdovodne odmieta konat... “ v inej jeho veci vedenej na tomto sude.

Stazovatel’ sa zmiefluje aj o staznosti na nekonanie zdkonného sudcu, ktort podal
predsedovi okresného sudu 22. marca 2005 a v ktorej vyjadril ndzor, ze mal vopred
informovat’ ucastnikov konania o tom, Ze sa pojedndvanie nariadené na 21. jun 2005

neuskutocni.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vo veci samej takto rozhodol:

1. Okresny sud Zilina, Moyzesova 20, 010 59 Zilina v konani 23 C 306/04 porusil
MUDr. D. B., bytom B., jeho iistavné prdvo, ktoré zarucuje ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky — pravo na sudnu ochranu, ¢l. 48 ods. 2 — prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

Il. Priznava MUDr. D. B., bytom B., primerané financné zadostucinenie vo vyske

100 000 Sk. *

Osobitnym podanim doruc¢enym tustavnému stdu sicasne so staznostou poziadal

stazovatel o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho staznosti pred ustavnym



sudom poukazujuc na to, ze je invalidnym déchodcom a jeho jedinym zdrojom prijmu je

invalidny déchodok.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) si Ustavny sud vyziadal suvisiaci spis

okresného sudu, ktory mu bol doruceny 8. juna 2005.

Z preskimavaného spisu vyplyva, Ze po doruceni zaloby stazovatela (29. septembra
2004) zaslal okresny sud 9. novembra 2004 jej odpis Zalovanému s tym, aby sa k nej
vyjadril v lehote 15 dni. Pozadované vyjadrenie dorucil Zalovany okresnému sudu
25. novembra 2004. Dal§im ukonom okresného sudu v predmetnej veci bolo nariadenie
terminu pojednévania 1. decembra 2004 na 21. marec 2005. Podanim z 11. decembra 2004
doru¢enym okresnému sudu 15. decembra 2004 zmenil st'azovatel’ navrh na rozhodnutie
vo veci samej a 10. janudra 2005 mu predlozil dokaz o doruceni zésielky Zalovanému
(uplatnenie reklamadcie). Diia 23. februara 2005 dorucil stazovatel’ okresnému sudu navrh

na dokazovanie.

Zo zapisnice z pojednavania na okresnom sude konané¢ho 21. marca 2005 okrem
in¢ho vyplyva, ze ,, Pritomni boli oboznameni so zisteniami sudu v prejedndvanej veci
na tunajsSom sude pod sp. zn. 17 C 100/03. Z obsahu tohto spisu bolo zistené, zZe v tejto veci
bol podany podnet na zacatie konania o obmedzenie sposobilosti na prdavne ukony dna
10. 5. 2004 na zaklade uznesenia vysetrovatela OO PZ M. zo dna 8. 10. 2002. Z obsahu
tohto uznesenia vyplyva, Ze konajuca sudkyna mala pochybnosti o procesnej sposobilosti
ucastnika konania. Okresny sud v Bratislave oznamil Okresnému sudu v Ziline, Ze obsah
uznesenia, ktory je prilohou listu a informacie v nom obsiahnuté vyhodnotil ako
nedostatocné na to, aby zacal konanie sposobilosti na pravne tvikony. Ziadal Okresny sid
v Ziline o zaslanie znaleckého posudku, na ktory sa mal odvolavat. Znalecky posudok vsak
v spise nie je a nikdy ktomuto ani nebol pripojeny, kedZe sa jednd o civilnu vec.

Na znalecky posudok sa odvolava len uznesenie vySetrovatela, ktorym bolo zastavené



trestné stihanie navrhovatela pre trestny c¢in utoku na verejného cinitela. Listom zo dna
28. 1. 2005 sa predseda Okresného sudu v Ziline obrdtil na predsednicku Okresného stidu
Bratislava 2 o podanie stanoviska, kedZe vo veci bol podany podnet, avsak doposial’ nebolo

‘

dorucené rozhodnutie o vysledku konania. *

K uvedenym zisteniam sa stazovatel’ vyjadril v tom zmysle, Ze podnet na zacatie
konania na obmedzenie, resp. pozbavenie jeho spdsobilosti na pravne utkony podany
okresnym stdom povazuje za nedovodny, ked’ze ,,... rozhodnutie vysetrovatela OO PZ M.
bolo zrusené, nahradené inym rozhodnutim. Trestné stihanie uz bolo navzdy, naveky
zastavené . Z toho dovodu sa stazovatel neciti byt’ procesne nespOsobily na to, aby sam
v konani pred okresnym sudom mohol vystupovat’ ako ucastnik. Zaroven na otazku stdu
stazovatel uviedol, ze ,, Rozhodnutie, ktorym malo byt rozhodnutie vySetrovatela

nahradené, som ochotny zaslat' sudu do 10 dni*.

Na zéaver pojednavania sud pritomnym ucastnikom vysvetlil, Ze ,,... za daného stavu
neboli este odstranené pochybnosti o tom, ¢i navrhovatel’ mozZe procesne vystupovat, i su

¢

tu dovody na zacatie opatrovnickeho konania“.

Na zaklade toho okresny sud pojednavanie odroc€il na neurcito s tym, Ze stazovatel
v stanovene] lehote zasle sudu uvedené rozhodnutie. Po obozndmenim sa s nim
a vyhodnoteni situacie bude v pripade odstranenia pochybnosti o procesnej sposobilosti

konat’ so stazovatelom ako tc¢astnikom konania a nariadi termin pojednavania.

Dnia 30. marca 2005 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatel'a oznacené
ako ,,Ziadost o zdkonné konanie a dodrziavanie zdkona Obciansky sudny poriadok

s poslednou novelou ucinnou od 01. 10. 2004 *.

Diia 6. aprila 2005 okresny std poziadal Okresny trad justicnej policie Policajného
zboru M. o zaslanie spisového materialu sp. zn. CVS: OUJP-67/2002 Ua, resp. ak by tento
spis nebolo mozné poskytnut’, o zaslanie znaleckého posudku vypracovaného 28. septembra

2002 znalcom z odvetvia psychiatrie ohl'adne st'aZzovatel'a. Pozadovany znalecky posudok



bol okresnému sidu doruCeny 21. aprila 2005. S prihliadnutim na zavery predmetného
posudku podal okresny sud 11. maja 2005 Okresnému sudu Bratislava II podnet na zacatie

konania o spdsobilosti na pravne ukony st'azovatel’a.

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude Ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o tUstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj staznost, ktord je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zadkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’
je preto mozné povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej tistavny std nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 27/04, I. US 25/05).

K namietanému poruSeniu zdakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1

ustavy)

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).



Stazovatel’ vidi poruSenie oznaCeného zdkladného prava v tom, Ze aj ked’ boli podl'a
neho v jeho pravnej veci splnené vsetky podmienky konania, okresny sud odmietol
21. marca 2005 pokracovat’ v nariadenom pojednéavani, ked’ze sa o ilom dozvedel, ,,... Ze je
v konani o sposobilosti samostatného konania a sposobilosti ako takej. Pritom vsak sudca

nepredloZil Ziadne sudne rozhodnutie o odnati sposobilosti navrhovatelovi*.

Ustavny sid uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k stdu, pricom tomuto zdkladnému

pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnit’ (napr. II. US 88/01).

Podl'a nazoru ustavného sudu st’azovatel’ nepreukézal, Ze by postup okresného studu,
ktory po prijati navrhu na zacatie konania v predmetnom konani postupoval smerom
k prerokovaniu a rozhodnutiu veci, mohol viest’ k zdveru o existencii pri¢innej stvislosti
medzi jeho konanim a moznym poruSenim stazovatelom oznafené¢ho zakladného prava
na stdnu ochranu. Toto zdkladné prdvo nemoéze byt porusené vtedy, ak vSeobecny sud
vo veci stazovatela kond (hoci nie podla jeho predstav), tak ako je to tomu aj v konani

vedenom pod sp. zn. 23 C 306/04.

Samotné odrocenie pojedndvania na neurcito vzh'adom na existenciu odévodnenych
pochybnosti o procesnej spdsobilosti stazovatela (§ 20 Obcianskeho sudneho poriadku)
neznamena, ze okresny sud nemieni v pripade odstranenia tychto pochybnosti sa s jeho
vecou zaoberat’, so stazovatelom ako s u€astnikom konania v procesnom postaveni zalobcu
d’alej konat’ a napokon meritorne rozhodnut. V suvislosti s tym ustavny sud konStatuje,
ze stazovatel' aj napriek tomu, ze sdm prejavil ochotu predlozit’ okresnému sudu dokaz,
ktorym mal vyvratit pochybnosti tykajuce sa jeho procesnej spdsobilosti, v stanovenej

lehote nepredlozil.

Ustavny sud povazuje doteraj§i postup okresného studu v okolnostiach pripadu
za taky, ktorym sa nad’alej realizuje a redlne uplatiiuje zdkladné pravo stazovatel’a na sidnu
ochranu v zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku, o vylu€uje redlnost’ zaveru o poruseni

tohto zdkladného prava uz pri predbeZnom prerokovani st'aznosti.



Z tychto dovodov Ustavny sid staznost’ stazovatela v Casti namietajiicej porusenie
Cl. 46 ods. 1 ustavy povazoval za zjavne neopodstatnenu a postupujic podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ju z uvedeného dévodu odmietol.

K namietanému poruSeniu zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy)

Stazovatel' vo svojej staznosti okrem iného namietal porusenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 306/04.

Podl’a citovaného ¢lanku tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala

bez zbytoénych prietahov (...)

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moZe vyplyvat aj z toho,
ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vdbec uvazovat

o zbytocnych prietahoch.

V pripade, ked ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval
takymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi poruSenie zakladného prava zarucen¢ho v tomto c¢lanku
ustavy (II. US 57/01, III. US 30/03) alebo névrh odmietne ako zjavne neopodstatneny
(I11. US 199/02, I. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04).

Vzhladom na kratkost doby trvania namietaného konania na okresnom sude
(iba osem mesiacov), ako aj procesné¢ ukony priebezne vykonavané okresnym sidom
v predmetnej veci (prvotné ukony suvisiace s pripravou pojednavania, nariadenie

pojedndvania), ktoré smerovali k prerokovaniu a rozhodnutiu veci, nemozno postup



okresného stidu povazovat’ za taky, ktory by signalizoval existenciu zbytocnych prietahov

v konani v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy.

Preto tUstavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol uz po jej predbeznom

prerokovani.

V zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 3 tGstavy moze Ustavny sid svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené
b p b

primerané finanéné zadost'u¢inenie. Z uvedeného vyplyva, Ze vyrok, ktorym sa stazovatel
domdhal priznania primeraného finan¢ného zadostulinenia, je viazany na vyhovenie

, y vy
staznosti vo veci samej, teda na vyrok ustavného stidu o poruseni zdkladnych prav, ktoré
) y p ych prav,

stazovatel' v konani pred Gstavnym sitdom namietal, orgdnom verejnej moci, proti ktorému
staznost’ smeruje. KedZe v uvedenom pripade ustavny sid odmietol staznost’ po jej
predbeznom prerokovani, oznacenym navrhom sa uZ nezaoberal a z toho ist¢tho dévodu
povazoval uz za bezpredmetné rozhodovat’ o ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred ustavnym stdom.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k uzneseniu pripdja odlisné stanovisko

sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jina 2005



