SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 536/2012-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. Ing. J. S., L., zastapeného advokatkou JUDr. E. K., P.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 895/2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ Mgr. Ing. J. S. odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. septembra
2012 dorucenad staznost Mgr. Ing. J. S., L. (dalej len ,stazovatel*), zastGpeného
advokatkou JUDr. E. K., P., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného stidu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 8§95/2008.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,,Konanie sa zacalo podanim zZalobného navrhu voci stazovatelovi na Okresnom
sude Bratislava III dna 08. 01. 2007. Bola vedend pod ¢. k. 40 Ro 09/2007. Po vzniku
Okresneho sudu Pezinok bola vec diiom 01. 01. 2008 odstupena na dalSie konanie
a rozhodnutie Okresnému sudu Pezinok...

podal stazovatel’ (odporca) dna 18. 08. 2008 (uprava podanim dna 02. 02. 2009)
vzdjomny navrh...

Az po podani vzajomného navrhu stazovatelom... dorucil navrhovatel... Okresnému
sudu Pezinok dna 27. 03. 2009 ndavrh na zdamenu ucastnika konania na strane
navrhovatela...

Listinné dokazy, ktoré navrhovatel pripojil k tomuto ndvrhu... porusovatel ani
ku dnesnému dnu nedorucil stazovatelovi...

Sud nekonal o vzajomnom navrhu stazovatela voci navrhovatelovi... uznesenim
C k. 5C/895/08-147 zo dna 03. 08. 2010 pripustil prednostne zmenu ucastnika na strane
navrhovatela...

Porusovatel’ vsak namiesto ustavne konformného konania po viac ako 3 a % roka
zjavnej vlastnej necinnosti o vzdajomnom navrhu od 18. 8. 2008 (uprava 2. 2. 2009)...
rozhodol dna 24. aprila 2012 uznesenim ¢. k. 5C/895/08-196... o vyluceni vzdjomného
navrhu odporcu (stazovatela) na samostatné konanie, ktoré t. ¢. vedie Okresny sud Pezinok
pod ¢. k. 8C 101/2012.

Od 08. 01. 2007 nebol vo veci vykonany sudom Ziaden relevantny tikon, nebolo
vytycené ani len jedno pojednavanie ¢i uz Okresnym sudom Bratislava Il alebo Okresnym
sudom Pezinok...

Porusovatel’ ku dinu podania staznosti aj napriek staznosti na prietahy adresovanej

predsedovi sudu nevytycil termin pojednavania:



1) o navrhu navrhovatela zo dna 05. 01. 2007, doruceny sudu 8. 1. 2007 ani za viac
ako 5 rokov a 8 mesiacov fatdlnej necinnosti

2) o vzdajomnom navrhu odporcu (stazovatela) — ani za viac ako 4 roky fatdlnej
necinnosti...

Vo veci porusenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov od 05. 01.
2007 ako aj v casti vzajomného navrhu odporcu podal stazovatel staznosti na prietahy
u predsedu Okresného sudu Pezinok listom zo dna 24. 05. 2012, dorucend sudu dna 24. 05.
2012...

Stazovatel’ k prietahom vo veci konania o navrhu navrhovatela od 08. 01. 2007
(listom zo dna 05. 01. 2007) a taktiez vo veci vzdjomného navrhu odporcu neprispel.
Okresnym sudom Pezinok mu nebola poskytnuta rychla a efektivna ochrana, sud ad hoc
vykondaval neefektivne ukony, ktoré za viac ako 5 rokov a 8 mesiacov nesmerovali k vydaniu
rozhodnutia, ergo doposial nerozhodol...

Vec o povodnom ndavrhu ako aj o vzajomnom ndvrhu... ma pre stazovatela
mimoriadny vyznam, pricom sud... pochybil svojvolnym vylucenim vzajomného navrhu
na samostatné konanie...

Obe veci spolu suvisiace su jednoduché, pravne a skutkovo nezloZité.

Stazovatel’ k prietahom vinou necinnosti a porusenia zasady rychlosti sudneho
konania zo strany porusovatela neprispel.

Stav neistoty o vysledok konania trva viac ako 5 rokov a 8§ mesiacov. Stazovatel

‘

vycerpal vsetky moznosti... *

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo Mgr. Ing. J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok
¢ k. 5 C895/2008 porusené bolo

2. Okresnému sudu Pezinok v konani vedenom pod ¢. k. 5 C 895/2008 sa prikazuje

konat bez zbytocnych prietahov



3. Okresnému sudu Pezinok sa vo veci vzajomného navrhu staZovatela zo dna 18. 08.
2008 vedeneho pod ¢. k. 8C/101/2012 (predtym ¢. k. 5 C 895/2008) sa prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov

4. Mgr. Ing. J. S. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 5. 666,66
€..., ktoré je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu

5. Mgr. Ing. J. S. prizndva uhradu trov pravneho zastupenia v sume 323,50 €...,
ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit na ucet advokatky JUDr. E. K. do dvoch

%3

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud predbezne prerokoval st'aznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného prédva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
a prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 895/2008.

Stazovatel' v petite st'aznosti navrhoval ustavnému sudu, aby prikdzal okresnému
sudu konat’ aj vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 101/2012 bez zbytocnych
prietahov (ide o konanie o vzijomnom navrhu stazovatela pravoplatne vylua¢enom
na samostatné konanie) bez toho, aby sa sucasne v petite staznosti domahal vyslovenia
porusSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v ozna¢enom konani.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom
na zadatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Ustavny sud
zdorazituje, Ze viazanost ustavného sidu navrhom na zacatie konania osobitne plati
v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiice ochranu svojich zakladnych prav a slobod su

zastipen¢ advokatom.

Ustavny sud preto posudzoval staznost stazovatela len vo vztahu ku konaniu
vedenému okresnym stidom pod sp. zn. 5 C 895/2008 (prirodzene, v ramci tohto konania aj
postup sudu a jeho procesné tkony suvisiace so vzajomnym navrhom stazovatela do Casu,
ked” bol tento pravoplatne vyli¢eny na samostatné konanie) a neskiimal postup
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 101/2012, ked’Ze poruSenie svojich prav stazovatel

v tomto konani nenavrhoval vyslovit’ v petite staznosti.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze posudzované konanie sa zacalo 8. janudra
2007, ked’ bol navrhovatel'om JUDr. M. K. doruceny navrh na zacatie konania Okresnému
sudu Bratislava III proti stazovatel'ovi ako odporcovi o zaplatenie sumy 638 428 Sk s
prisluSenstvom. Okresnym sidom Bratislava III bolo konanie vedené pod sp. zn. 40 Ro
9/2007. Okresny sud Bratislava III dina 26. januara 2007 vo veci vydal platobny rozkaz sp.
zn. 40 Ro 9/2007, proti ktorému stazovatel’ 12. februara 2007 podal odpor.

Od 1. januara 2008 vo veci konal novozriadeny vecne a miestne prislusny okresny

sud, ktory viedol konanie pod sp. zn. 5 C 895/2008.

Okresny sud v juni 2008 zaslal vyzvu navrhovatelovi na predlozenie dokladov

a podanie stazovatel'a dorucené 18. marca 2008 na vyjadrenie.

Dnia 10. novembra 2008 okresny sid uznesenim ¢. k. 5 C 895/2008-96 priznal

stazovatel'ovi oslobodenie od platenia sudneho poplatku za odpor.

Stazovatel' 2. februara 2009 dorucil okresnému sudu vzidjomny navrh, ktorym si

uplatnil voc¢i navrhovatel'ovi ndrok na zaplatenie sumy 10 000 000 Sk.

Navrhovatel’ 7. aprila 2009 dorucil okresnému stdu navrh na pripustenie zadmeny
ucastnikov na strane navrhovatela v dosledku postipenia pohladavky voci stazovatel'ovi,

ktora je predmetom konania.

Okresny sud 30. aprila 2010 vyzval spoloc¢nost, ktora mala vstipit do konania
na miesto povodného navrhovatela, ¢i stihlasi so svojim vstupom do konania, a 21. maja

2010 bol sudu doruceny suhlas tejto spolo¢nosti s jej vstupom do konania.

Uznesenim €. k. 5 C 895/2008-147 z 3. augusta 2010 okresny sud pripustil zamenu
ucastnikov na strane navrhovatela, proti ktorému podal stazovatel' odvolanie a ktoré
Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std*) uznesenim €. k. 11 Co 53/2010-163
z 28. oktobra 2010 potvrdil. Spis sa nachadzal na krajskom sude od 29. septembra 2010



do 29. novembra 2010. Po vrateni spisu okresny std 2. decembra 2010 doru€oval uznesenie

krajského sudu ucastnikom, resp. ich zastupcom.

Dna 18. augusta 2011 okresny sud vyziadal z Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Bratislave znalecky posudok stvisiaci s predmetom posudzovaného konania, ktory

bol doru¢eny 2. septembra 2011.

Okresny sud uznesenim €. k. 5 C 895/2008-196 z 24. aprila 2012 vylucil vzajomny
navrh stazovatel'a (podany stidu 2. februara 2009) na samostatné konanie z dovodu, ze tento
sa tykal povodného navrhovatela, ktory uz nie je i€astnikom konania, ked’Ze na jeho mieste
sa stal ucastnikom iny subjekt. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 9. maja 2012
a v dalSom bolo konanie o tomto vzijomnom néavrhu vedené okresnym sudom

pod sp. zn. 8 C 101/2012.

Stazovatel’ podal 24. maja 2012 predsedovi okresné¢ho sudu staznost’ na prietahy
v konani, ktord bola vybavena pripisom sp. zn. Spr. 2070/2012 z 19. jina 2012
ako nedoévodnd. Na ziadost' stazovatela preSetril vybavenie jeho staznosti na prietahy
v konani predsedom okresného siudu podpredseda krajského stdu, ktory pripisom
sp. zn. Spr. 2196/2012 z 8. augusta 2012 vyhodnotil staznost’ staZzovatel'a ako CiastoCne
dovodnu a okrem iného uviedol:

,,Po prestudovani obsahu prislusného spisového materialu v reakcii na Vasu
namietku tykajucu sa prietahov v konani sp. zn. 5C 895/2008 musim konStatovat, Ze
v casovom obdobi od pokynov zakonného sudcu zo dna 09. 01. 2009... do vydania pokynu
na vypracovanie uznesenia o zamene ucastnikov konania dna 23. 12. 2009 a rovnako
v obdobi od dorucovania rozhodnutia odvolacieho sudu dna 02. 12. 2010 do dalsieho
ukonu okresného sudu zo dna 15. 08. 2011, doslo na okresnom sude k neprimeranému
predlzovaniu konania sp. zn. 5C 895/2008.

Z hladiska casového obdobia rozhodovania o Vasom protinavrhu bolo
z predmetného spisového materialu taktiez zistené, Ze...

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti musim konstatovat, Ze od zaslania

rozhodnutia odvolacieho sudu ucastnikom konania dna 02. 12. 2010 doslo na okresnom



sude aj k neprimeranému predlZovaniu konania ohladom rozhodnutia o vyluceni
protinavrhu odporcu smerujuceho este voci povodnému navrhovatelovi... na samostatné
konanie, ked’ o tomto bolo rozhodnuté az uznesenim okresného sudu ¢. k. 5C 895/2008-196
zo dna 24. 04. 2012.

V' nadviznosti na uvedené mam za to, Ze tieto skutocnosti zakladaju ciastocnu

dovodnost Vasej staznosti...

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Inym prdvnym prostriedkom, ktory poskytuje ochranu stazovatelom oznacenému
zékladnému pravu, je staznost’ na prietahy podla § 62 ods. 1 zédkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zzakon o sudoch®). Z obsahu staznosti je zrejme€, Ze stazovatel vyuzil tato zdkonni
moznost’ ochrany svojho zékladného prava a staznost’ na prietahy predsedovi okresného
sudu podal (jej vybavenie ziadal tiez preSetrit’ krajskym sidom podanim z 13. jala 2012,
pozn.), ale urobil tak len formalne v kratkom ase (24. maja 2012) pred podanim staZnosti
ustavnému sudu (24. septembra 2012), preto jej nemozno pripisat’ ucinky, ktoré by taka
staznost’” mala mat’, ak by okresny sud dostal primerani (rozumnu) lehotu na prijatie

opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej (m. m. I. US 432/2012).

Ustavny sud opakovane rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
ze Ucelom prava ucastnikov konania pred vSeobecnym sidom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel preukaze, ze nielenze vyuzil
oznacené pravne prostriedky, ktoré ma podl'a zdkona o sudoch, ale aj ak uplynie primerana

(rozumna) doba, aby sid sam odstranil tento nesporne protipravny stav.



Na =zaklade uvedeného tustavny suad staznost stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol ako nepripustni. Ked'ze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sud sa uz

d’al§imi navrhmi stazovatel’a uplatnenymi v staznosti nezaoberal.

Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o Ustavnom sude, a preto stazovatel'ovi nebrani,
aby v pripade, ak by okresny sud ani v d’alSom priebehu konania nepostupoval efektivne
a plynulo, podal v tej istej veci opédtovne staznost' Ustavnému sudu, ale riadne

ustavnopravne odovodnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2012



