SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 250/03-19

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2003
predbezne prerokoval staznost’ M. M., bytom V. O., t. €. vo vdzbe v UVVvL, zastapeného
advokatom JUDr. J. F., G., vo veci poruSenia jeho zidkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského tradu justi¢nej policie
Policajného zboru Trendin, ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3
Dohovoru o ochrane ludskych pradv a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu
Trendin sp. zn. 3 Tp 68/2003 zo 14. jla 2003 o predizeni vizby, ako aj &l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobdéd Okresnym stidom Trencin

v konaniach o jeho Ziadostiach na prepustenie na slobodu a takto
rozhodol:

1. Staznost M. M. v Casti namietajucej porusenie zakladné¢ho prava podla ¢l. 17
ods. 5 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského tradu justi¢nej

policie Policajného zboru Tren¢in odmieta pre nedostatok pravomoci.

2. Staznost’ M. M. v Casti namietajucej porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 17
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3 Tp 68/2003 o predizeni

vidzby odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.



3. Staznost’ M. M. v Casti namietajicej porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobdéd Okresnym stidom Trencin

odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 11. septembra
2003 dorudené podanie M. M. (d’alej len ,,stazovatel™), bytom V. O., t. &. vo vizbe v UVV
v L., zastupeného advokatom JUDr. J. F., G., oznacené ako ,Ustavna staznost™. Z jeho
obsahu vyplynulo, ze voci stazovatelovi bolo 5. februdra 2002 zacaté trestné stihanie
a siCasne vznesené¢ obvinenie podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim
vySetrovatela Krajského uradu justicnej policie Policajného zboru Trencin (predtym
Krajského tradu vySetrovania Policajného zboru Trencin). Uznesenim Okresného sudu
Trencin (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 3 Tp 11/2002 z 8. februara 2002 bol st'aZovatel
vzaty do vizby podla § 67 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku. Dal§im uznesenim
okresného stiidu sp. zn. 3 Tp 2/03 z 31. januara 2003 bola vizba stazovatela predizena do
5. augusta 2003 a napokon uznesenim okresného stdu sp. zn. 3 Tp 68/2003 zo 14. jala 2003
bola jeho vizba predizena do 5. decembra 2003. Stazovatel namietal, Ze ako pocas
doterajsieho trvania vizby, tak aj v désledku jej prediZenia dolo k poruseniu jeho viacerych
zakladnych prav a slobod ako podla Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), tak
aj podl'a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).

Pokial' ide o porusenie jeho zikladnych prav pocas trvania vizby (C¢l. 17 ods. 5
acl. 48 ods. 2 ustavy), stazovatel uvadza, Ze ,pocas celej doby vizby boli so mnou
vykonané vySetrovatelom len tri vySetrovacie Ukony* napriek tomu, Ze organy c¢inné
v trestnom konani musia trestné veci ,,prejednavat’ o najrychlejsie” (§ 2 ods. 4 Trestn¢ho
poriadku). Stazovatel’ tiez namietal porusenie svojho zdkladného prava byt vo vizbe iba
nevyhnutne dlht dobu podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy v spojeni s ¢l. 5 ods. 3 dohovoru. Jeho

porusenia sa mal dopustit’ okresny sud vo svojom uzneseni o predlzeni vazby zo 14. jula



2003 sp. zn. 3 Tp 68/2003. Stazovatel’ napada toto uznesenie v jeho odovodneni, ked’ze
okresny sud uviedol: ,,rovnako ako v predchadzajucich pripadoch, ked rozhodoval
o predizeni lehoty trvania vizby, Ze navrh na predizenie lehoty trvania vizby je dévodny
a nadalej su dané dovody vdzby v zmysle § 67 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. Vo svojom
odovodneni sud neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by odovodinovali moje dalsie
zotrvanie vo vdzbe, ato napriek tomu, Ze vizba znamend vazny zasah do ustavou
garantovanych obcianskych prav. ... Zakonom vyzadované , konkrétne skutocnosti* ako
predpoklad vizby obvineného musia byt preukazané nielen pri vzati obvineného do vdzby,
ale musia byt dané pocas celého trvania vdzby. Ak tieto skutocnosti odpadnu a nie su
nahradené inymi relevantnymi skutocnostami, zanikne aj dovod zdkonnej vdizby
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obvineného.

V dosledku uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud v jeho veci nalezom
rozhodol takto:

,, Okresny sud uznesenim zo dna 14. 7. 2003 pod sp. zn. 3 Tp 68/2003 porusil pravo
M. M. byt vzaty do vdzby iba z dovodov a na cas ustanoveny zakonom podla ¢l. 17 ods. 5
Ustavy SR, prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
pravo byt sudeny v primeranej lehote, alebo byt prepusteny pocas konania podla ¢l. 5
ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a pravo na urychlené
rozhodnutie sudu a nariadenie prepustenia ak je pozbavenie slobody tejto osoby nezdakonné
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Rusi sa uznesenie Okresného sudu v Trencine zo dna 14. 7. 2003 pod sp. zn.

3 Tp 68/2003.
IL.

Ustavny sud je podla ¢&l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietajii porusenie svojich zdkladnych
prav alebo slobod upravenych bud’ v ustave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych
pravach, pokial' o ich ochrane nerozhoduje iny sid. Podmienky konania tstavného sudu

o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané nalezitosti si upravené v zdkone Narodnej



rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnhom sude®), pricom nesplnenie niektorej znich mé& za nésledok
odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona
o Gstavnom stde. Ustavny std preto predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a podla § 25
ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podl'a

§ 25 ods. 2 citovaného zékona.

1. Vtej Casti staznosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného
prava podla €l. 17 ods. 5 a €l. 48 ods. 2 ustavy v dosledku toho, Ze pocas doterajSej doby
trvania vizby boli s nim vykonané iba tri vySetrovacie ukony (a to napriek tomu, Ze
zdkonnou povinnostou organov ¢innych v trestnom konani je prejednavat’ trestné veci ¢o
najrychlejsie), ju ustavny sid odmietol pre nedostatok svojej pravomoci. Opieral sa pritom
o ustavnu zasadu subsidiarity svojho konania o staznostiach namietajicich poruSenie
zdkladnych prav alebo slobdd stazovatelov, v ddsledku ktorej je o nich ustavny sud
opravneny konat len vtedy, ked’ staZovatelia nemaju k dispozicii i¢inny pravny prostriedok
napravy pred inym organom §tatu. Ustavny sud uZ rozhodol predtym, Ze nema pravomoc
konat’ o navrhu fyzickej osoby na vyslovenie poruSenia jej zdkladnych prav, ak im
poskytuje ochranu pravny poriadok pouzitim opravného prostriedku pred inym Statnym
organom Slovenskej republiky, napriklad opravnych prostriedkov v konani pred organmi
pripravného trestného konania (I. US 1/97). Vychadzajuc zuvedeného ustavny sud
poukazuje na § 167 Trestného poriadku (Ziadost” o preskimanie postupu vySetrovatela
alebo policajného organu), ktory poskytuje obvinenému pravo kedykol'vek v priebehu
vySetrovania ziadat’ prokuratora, aby boli odstrdnené prietahy vo vySetrovani. Takéto
ziadost' nie je viazand lehotou, pricom prokurator ju musi bez meSkania vybavit
a o vysledku preskimania musi byt ziadatel upovedomeny. Hoci stazovatel’ vo svojej
staznosti tvrdil, Ze viackrat Ziadal o prepustenie na slobodu, netvrdil a istavnému sudu ani
nedokladoval, ze by bol vyuZil tento prostriedok napravy, ktory smeruje priamo proti
necinnosti vySetrovacich organov. Z tohto dévodu bolo potrebné jeho staznost’ v tejto Casti

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.



2. V druhej casti staznosti stazovatel namietal porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy v spojeni s ¢l. 5 ods. 3 dohovoru. Stazovatel' predovSetkym
namietal, 7e¢ okresny sud vo svojom rozhodnuti o prediZeni vizby zo 14. jula 2003
neuviedol Ziadne konkrétne dovody, resp. ,,skutoCnosti, ktoré by oddvodiiovali dalSie
zotrvanie stazovatel'a vo vizbe“. Ustavny sud uz v konani o staznostiach namietajucich
porusenie ¢l. 17 ustavy rozhodol, ze je ,,oprdvneny konat’ len vtedy, ak oznacenym
postupom alebo rozhodnutim orgénu Statu doSlo k poruSeniu tUstavnoprocesnych principov
spatych s garanciami a obmedzenim osobnej slobody podl'a ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru
a suCasne ochranu tymto zakladnym pravam nemozno poskytnut’ vyuzitim ucinného

prostriedku napravy dostupného stazovatelovi (II. US 76/02, I1. US 112/02).

Podobne ako v pripadoch inych st'aznosti namietajicich poruSenie zdkladnych prav
stazovatel'om sudom ustavny sud preto skumal, ¢i postup oznaceného stidneho organu nie
je svojvol'ny alebo arbitrarny a ¢i nezakladd moznost’ porusenia stazovatelom oznacenych
zakladnych prav. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 17 ods. 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 3
dohovoru uznesenim sudu o predizeni vizby je preto Ustavny sud opravneny a povinny
preskiimat’, ¢ vieobecny sud re$pektoval zakonné predpoklady na prediZenie vizby a &i
jeho rozhodnutie vychadzalo zo skutkovych dovodov, ktoré viedli nielen k jej uvaleniu, ale
aj k trvaniu (prediZeniu). Ustavny sud tiez v stilade so zdkladnym principom, Ze vizba ma
trvat’ len nevyhnutnt dobu, hodnotil, &i ju sid rozhodujici o jej prediZeni prediZil na dobu,
aka sa javi v dobe rozhodovania ako nevyhnutna (I. US 11/01). Z uvedenych dovodov si
ustavny sud vyZziadal a preskimal napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 3 Tp 68/2003
zo 14. jula 2003, z ktorého vyplynulo, Ze na ziklade pripojené¢ho vysSetrovacieho spisu
sp. zn. KUV 86/20-2001 okresny sud potvrdil pretrvavajlicu existenciu vazobnych dovodov
u stazovatel’a, pricom uviedol, Ze ,,dovodnost’ podozrenia, Ze obvineni spachali skutky, pre
ktor¢ im bolo vznesené obvinenie, su nadalej dané a nedoSlo k Ziadnej takej zmene
okolnosti, ktoré by dovodnost’ podozrenia u obvinenych podstatne zoslabili alebo vylucili
aani ku zmene konkrétnych skuto¢nosti, ktoré boli dovodom ich vzatia do vizby*.
Konstatovanie o pretrvavani povodnych dovodov vézby v dobe rozhodovania stdu o jej
prediZeni s prisluinym odkazom na ich predoslé zdévodnenie (v pripadoch, Ze sa dovody

vazby nezmenili) Ustavny sid nehodnotil ako nedostatok ,,konkrétnych dovodov* vézby, tak



ako to tvrdil stazovatel vo vztahu k namietanému poruseniu svojich zakladnych prav.
Pokial’ ide o rozsah d’alSich ukonov, ktoré je s obvinenymi potrebné vykonat’ vo vizobnom
rezime, okresny sud uviedol, ze ,si dovodné vSetky ukony, ktoré sa eSte v priebehu
pripravného konania maji vykonat’ a na ktoré poukazuje vo svojej staznosti prokuratorka
krajskej prokuratiry, avSak nie v poZzadovanom ¢asovom rozsahu, aky navrhuje®. Okresny
sud vtejto otdzke zohladnil postup a vysledky vySetrovania dosiahnuté od svojho
posledného rozhodnutia o prediZeni vizby z 31. januara 2003 a pri ich zohl'adneni rozhodol
o jej predizeni na dobu zodpovedajucu (primerant) na vykonanie d’aldich nevyhnutych
ukonov, a to do 5. decembra 2003 (na rozdiel od navrhu prokuratorky, ktord pozadovala jej
prediZzenie do 5. februara 2004). Ustavny sid preto uzavrel, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu o prediZeni vizby stazovatela z 5. augusta 2003 ma oporu a vychadza zo
skutkovych okolnosti, ako aj z doterajSieho priebehu vySetrovania v jeho veci, priCom pri jej
prediZeni siid zohladnil doterajsi stav vy3etrovania, ako aj potrebu vykonania d’aldich
ukonov za trvania vizobného rezimu stazovatela. KedZze stazovatel okrem toho, ze
uzneseniu okresného sidu vytyka nekonkrétnost dovodov, uz neuviedol ziadnu dalSiu
skuto¢nost’, na zadklade ktorej by bolo moZné usudzovat, Ze toto je postihnuté takymi
nedostatkami, ktoré by zdévodiiovali zaver o jeho neodovodnenosti alebo arbitrarnosti, bolo
potrebné jeho staznost’ v €asti namietajicej porusenie zdkladného prava podla €l. 17 ods. 5

ustavy a €l. 5 ods. 3 dohovoru odmietnut’ pre zjavnli neopodstatnenost’.

3. Stazovatel’ napokon namietal aj poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, v stilade s ktorym ma kazdy, kto je pozbaveny slobody, pravo podat’ navrh
na zaCatie konania, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti pozbavenia jeho
slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezédkonné, pricom z okolnosti
pripadu je zrejmé, Ze poruSovatel'om tohto prava mal byt okresny sid v konaniach o jeho
staznostiach na prepustenie na slobodu. Aj ked’ staZzovatel’ uviedol, Ze pocas svojej vizby
viackrat ziadal o prepustenie na slobodu (Ziadostou zo 6. decembra 2002 - zamietnutad
19. decembra 2002, ziadost'ou z 13. februara 2002 - zamietnuta 28. marca 2002 a ziadost'ou
z 15. jala 2003), vo svojej staznosti uz ziadnym spdsobom nespresnil, v com vidi jeho
porusenie a coho sa od tUstavného stidu domdha. Z uvedené¢ho dévodu bola jeho staznost’

v tejto Casti odmietnuta pre zjavnli neopodstatnenost’.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2003



