SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 2/2021-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassdka
a sudcov Jany Baricovej a Milo§a Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky _, -}

B -ostipcnej spolocnostou Advokatska kanceldria VOZAR s. r. o.,
Trencianska 56/D, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Martin Vozar, proti

postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 72/2018 takto
rozhodol:

1. Postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 72/2018 bolo
porusené zidkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod.

2.Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit stazovatelke primerané financné
zadost'ucinenie 2 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania 567,28 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavne]j staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sud“) 16. septembra 2020 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 72/2018
(predtym vedenom pod sp. zn. 2 Co 298/2014). Stazovatel’ka navrhuje, aby jej tistavny std priznal
primerané finan¢né zadost'uc¢inenie 8 000 eur, ktoré jej bude povinny vyplatit’ krajsky sud.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 2/2021 z 19. januara 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavnu staznost’ stazovatel'ky
v celom rozsahu na d’alSie konanie (vyrok 1)

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a pripojenych sudnych spisov vedenych krajskym stidom
pod sp. zn. 2 Co 298/2014 a sp. zn. 2 C072/2018 vyplyva, ze krajskému stidu bolo 10. aprila 2014
dorucen¢ odvolanie st'azovatel’ky spolu s pripojenym spisom Okresného sudu Bratislava II (dalej
len ,,okresny sud). Diia 26. aprila 2018 vratil spis okresnému stdu s tym, zZe vo veci je potrebné
opravnym uznesenim odstranit’ nedostatok, ktory spocival v nespravnom oznaceni stazovatel'ky
ako zalovanej v 1. rade. Okresny sud nésledne 18. m4ja 2018 spis predlozil krajskému stdu
na rozhodnutie o podanom odvolani.

3. Krajsky sud nésledne vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 2 Co 72/2018 z 18. novembra 2020,
ktorym potvrdil medzitymny rozsudok okresného sudu €. k. 51 C 238/2012 z 27. novembra 2013
v odvolani napadnutom vyroku o urceni, Ze je dany narok Zzalobcu na nahradu Skody proti
stazovatel'ke. Rozsudok krajského sidu bol 26. novembra 2020 expedovany okresnému sudu
na jeho dorucovanie sporovym stranam.

II.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

4. Proti postupu krajského sidu v napadnutom konani podala stazovatel’ka tuto ustavnu staznost,
argumentujuc:

a) krajsky siad do dna podania uUstavnej staznosti nerozhodol o jej odvolani, ktoré podala
21. februdra 2014, a to napriek skuto¢nosti, Ze podala staznost’ na prietahy predsedovi krajského
sudu;

b) na rozhodnutia o jej odvolani ¢aka uz Sest’ a pol roka, a pritom predmetom napadnutého konania
nie je pravne zlozitd vec (posudenie zodpovednosti dietata za Skodu) a ide len o preskimavanie
medzitymneho rozsudku v spore o regresnom naroku na nédhradu Skody, v dosledku coho boli
necinnost'ou krajského sudu porusené jej prava oznacené v bode 1 tohto nalezu.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a replika stazovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Krajsky sud k ustavnej staznosti uviedol, ze vec nebolo mozné rozhodnut’ skor z objektivneho
dévodu mnozstva nevybavenych spisov, avSak vzhladom na datum ndpadu a podant staznost’
na prietahy v konani referujuca sudkyna vec nastudovala i mimo poradia a 18. novembra 2020
bol verejne vyhlaseny rozsudok.



I11.2. Replika st’aZovatel’ky:

6. Stazovatel'ka vo svojej replike predniesla, Ze:

a) krajsky std nezaujal vo svojom vyjadreni stanovisko k tomu, ze odvolacie konanie zacalo
uz v roku 2014 a vec bola povodne vedend pod sp. zn. 2 Co 298/2014 a jej nemdze byt na ujmu
pocet nevybavenych spisov vedenych krajskym stdom;

¢) celkova dizka odvolacicho konania nasvedéuje tomu, Ze ide o exces, ktory odnima podstatu
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. V odvolacom konani sa prejednavala otazka,
ktord mala pre nfu velky vyznam, priCom prietahmi bolo zmarené¢ dalSie dokazovanie
v jej prospech a zalovana istina podstatne vzrastla o Zalované uroky;

d) aj ked’ krajsky sud rozhodol vo veci medzitymneho rozsudku, nad’alej pretrvava stav pravnej
neistoty stazovatel’ky a celkova dizka konania aj s prihliadnutim na dizku konania vratane konania
vedeného okresnym sudom je uz netinosna;

e) zo strany krajského sudu i§lo len o preskiimanie medzitymneho rozsudku a pri Zalovanej nahrade
Skody poistoviiou vratane Uroku z omeskania 8,75 % p. a. proti stazovatel’ke, ktora bola donedavna
maloletd, mal odvolaci stid rozhodnut’ tuto vec ak uz nie prednostne (obdobne ako porucenské
veci), tak aspon bez prietahov.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Podstata namietok stazovatelky v suvislosti s namietanym porusenim jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote je zalozend na jej tvrdeni, Ze k poruseniu tychto jej prav doslo necinnost'ou krajského sudu
v napadnutom konani.

8. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
7o svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

9. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpeCit taky procesny postup v sudnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na suad
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

10. Tato povinnost’ sudu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory
sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety Obcianskeho stidneho poriadku,
v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v ilom std i1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec
bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov podla



pravnej upravy ucinnej od 1. jila 2016 je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou (IV. US 74/02, III. US 247/03, 1V. US 272/04) Gstavny
sud zohladinuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria tistavny sud
povaZzuje aj povahu prerokuvanej veci.

12. Pokial’ ide o kritérium prévna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom konania vedené¢ho okresnym
sudom je rozhodovanie o regresnom ndroku na ndhradu Skody. Predmet tohto sporu predstavuje
bezna agendu vSeobecnych sudov a ulohou krajského stidu ako odvolacieho stidu bolo rozhodnut
o odvolani, ktoré podala stazovatelka proti medzitymnemu rozsudku. Hodnotenim tohto kritéria
ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mohla ospravedlnit’ necinnost’ krajského stdu
v napadnutom konani.

13.V konani o ustavnej st'aZnosti namietajicej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoCnych prietahov Ustavny sid okrem zloZzitosti veci skima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktord podala ustavni staznost vo veci poruSenia
jej zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std
konStatuje, Ze nezistil také spravanie stazovatelky ako strany sporu napadnutého odvolacieho
konania, ktoré by prispelo k zbyto¢nym prietahom.

14. Ustavny siad napokon hodnotil samotny postup krajského sudu v napadnutom konani.
Konstatuje, ze odvolacie konanie, ktoré sa zacalo doruc¢enim odvolania krajskému sudu 10. aprila
2014, skoncilo az po Siestich rokoch a deviatich mesiacov vyhlasenim rozsudku 18. novembra
2020, ¢o je z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatel'né.

15. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom krajského sudu
v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

16. Stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti ziada priznat’ primerané finanéné zadostuc¢inenie 8 000 eur,
ktoré odovodiuje skuto¢nostou, ze od svojich 10 rokov nemdze traumatizujiicu udalost’ z detstva
., wtesnit'* z mysle a zabudnat’ na fu, pretoze jej ju pripomina siidne konanie, v ktorom je zalovana
na regresnu nahradu Skody vyplateni poistoviiou a odvolaci sud nie je schopny viac ako Sest
a pol roka rozhodnut’ o tom, ¢i teda za Skodu ako 9-roné dieta nesie zodpovednost’ alebo nie.
U stazovatel’ky pocas obdobia jej dospievania (od jej 12 rokov az do jej plnoletosti) pretrvava
neistota, ako vSeobecné sudy v jej pripade rozhodnu.

17.Pri urCeni primeraného financného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né
zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.



18. Vzhl'adom na konstatované zbytoéné prietahy krajského stidu v napadnutom konani, bertc
do uvahy predovietkym neprimeranti dizku napadnutého odvolacicho konania, ako aj
s prihliadnutim na skuto¢nost, ze krajsky sud po podani tUstavnej st'aznosti vo veci rozhodol,
povazoval ustavny sud priznanie sumy 2 000 eur za primerané financné zadostucinenie (bod 2
vyroku nalezu).

19. Vo zvysnej Casti, t. j. nad rdmec priznaného financného zadostucinenia, ustavny sud ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 4 vyrokovej Casti nalezu).

V.
Trovy konania

20. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 567,28 eur (bod 3 vyroku nalezu).

21. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Priznal
nahradu za tri pravne tkony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie Ustavne] st'aznosti
a vyjadrenie na vyzvu Ustavného stidu z 24. februara 2021. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb
za rok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) predstavuje sumu 177 €. Takto stanovend odmena
spolu s rezijnym pausalom 10,62 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 187,62 € za jeden ukon
uskutoCneny v roku 2020, t. j. za dva ukony sumu 375,24 €. Odmena za jeden Ukon pravnych
sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 181,17 €, €o spolu s rezijnym
pausalom predstavuje sumu 192,04 €.

22. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky std povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zidkona o uUstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detasované pracovisko) 10. marca 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



