SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 109/2013-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. D, S, aE. D, S., vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podl'a ¢€l. 12 ods. 1,2 a4 a ¢l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. | pism. a) a ods. 3, ¢l. 16
ods.1a2,¢l. 19 0ds. 1,2 a3, ¢l. 20 ods. 1 a 3, ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods.
1 az ods. 4, ¢1. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 2 ods. 1, &l. 3, €l.
S5o0ds. 1,¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. I a2, ¢l. 10 ods. I, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 1 ods. 1 a 2 Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane
P'udskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 1, €l. 2 ods. 1a 2, €l. 3, ¢lL. 5, €l. 6, ¢l. 7, ¢l. 8, ¢l. 10,
¢l. 12, ¢l. 17 ods. 1 a ods. 2, ¢1. 19, ¢l. 21 ods. 2, ¢1. 22, ¢l. 25 ods. 1, ¢l. 28, ¢l. 29 ods. 2a3 a
¢l. 30 VSeobecnej deklardcie l'udskych prav, Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a
politickych pravach a Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych
pravach a op¢ného protokolu k Medzinarodnému paktu o obcianskych a politickych
pravach, Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskrimindcie,
Dohovoru proti muc¢eniu a inému krutému, nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu
alebo trestaniu a Dohovoru o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim a opéného protokolu
k Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim postupom a rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szr 31/2010 z 12. aprila 2011 a sp. zn.
10 Szr 129/2011 z 25. aprila 2012, postupom a rozhodnutim Krajského sadu v Z. sp. zn. 23
Sp 13/2010 z23. novembra 2010 asp. zn. 23 Sp 13/2010 z 20. jana 2011, postupom



a rozhodnutim Spravy katastra v B. sp. zn. 606/2008 z 18. septembra 2008, sp. zn.
A 2001/03184 z20. februara 2001 a postupom a rozhodnutim notara sp. zn. N 375/95,
Nz 84/96 zo 6. marca 1996 a listom z 22. februara 2001 a takto

rozhodol:

Staznost J.D.aE.D.odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 26. jula 2012
doru¢ena staznost J. D., S., aE. D, S. (dalej len ,,stazovatelia®, vo veci namietaného
poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1,2 a4 a¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a
ods. 3,¢l. 16 ods. 1a 2, ¢l. 19 ods. 1,2 a3, ¢l. 20 ods. 1a 3, ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l.
40, ¢1. 46 ods. 1 az ods. 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,astava‘®), ¢l. 2 ods. I, €l. 3, ¢l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, ¢1. 8 ods. 1a 2, €l. 10 ods. 1, ¢l. 13, ¢I.
14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor®), ¢l.
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*), ¢I. I ods. 1 a 2 Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd, €l. 1, €l. 2 ods. 1 a 2, €l. 3, €l. 5, €l. 6, ¢l. 7, ¢l. 8, €l 10, ¢l. 12,
¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 19, ¢l. 21 ods. 2, ¢l. 22, ¢l. 25 ods. 1, ¢1. 28, ¢l. 29 ods. 2 a 3 a ¢l. 30
Vseobecnej deklaracie 'udskych prav, Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a politickych
pravach a Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach
a optného protokolu k Medzinarodnému paktu o obcianskych a politickych pravach,
Medzindrodného dohovoru o odstrdneni vsetkych foriem rasovej diskriminacie, Dohovoru
proti muceniu a inému krutému, nel'udskému alebo ponizujlicemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu a Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim a op¢ného protokolu
k Dohovoru o pravach o0s6b so zdravotnym postihnutim postupom a rozhodnutim

NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Szr 31/2010



z 12. aprila 2011 asp. zn. 10 SZr 129/2011 z 25. aprila 2012, postupom a rozhodnutim
Krajského sadu v Z. (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 23 Sp 13/2010 z 23. novembra 2010
a sp. zn. 23 Sp 13/2010 z 20. juna 2011, postupom a rozhodnutim Spravy katastra v B. sp.
zn. 606/2008 z 18. septembra 2008, sp. zn. A 2001/03184 z 20. februara 2001 a postupom
a rozhodnutim notara sp. zn. N 375/95, Nz 84/96 zo 6. marca 1996 a listom z 22. februara
2001.

2. Stazovatelia v staznosti uviedli: , StazZovatelia v 1 a 2 rade su vlastnikmi
pozemku..., ktoré ziskali darovanim a dedenim od otca stazovatela v 1 rade, S. D., ktory ich
viastnil na zaklade davnej del'by, zamen a darovani a mal ich zapisané v evidencnom liste
C. 144, ktory sa na Sprave katastra v B. zdhadne stratil..., ¢im bol spravou katastra v B.
poruseny zdkon a ustanovenie ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR.

V roku 1995, bez vedomia a suhlasu stazovatelov v 1 a 2 rade, boli protipravne
v rozpore s ustanovenim § 1 ods. a, ods. b, zakona SNR ¢. 293/1992 Z. z. - podla ktorych
bolo ucelom zakona upravit' podmienky a postup pri zapise neevidovanych vlastnickych
vztahov k nehnutelnostiam, vyskytujucich sa na uzemi Slovenskej republiky do evidencie
nehnutelnosti, podla zdakona ¢. 22/1964 Z. z. v zneni zdkona ¢. 150/1983 Z. z., resp. zakona
C. 266/1992 Z. z. a zmiernit niektoré majetkoveé krivdy podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991
Z. z. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
zakona ¢. 93/1992 Z. z., ktoré sa tykali konfiskdcii majetku na zaklade dekrétov prezidenta
(a nie sposobit krivdy nové) - a v rozpore s ustanovenim § 63 zakona SNR ¢. 323/1992 Z. z.
o notdroch a notarskej cinnosti, poruSené zdkladné prava stazZovatelov v 1 a 2 rade,
zarucené Ustavou SR v ¢l 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4, &. 20 ods. 1, ods. 3 notdrskou
zapisnicou N 375/95, NZ 84/96, ktorou bola osvedcend cast' ich majetku z listu viastnictva
Spravy katastra v B. ¢. 167 v katuz. S. a dalSie podiele 158 m? zdedené po otcovi
stazovatela v 1 rade, S. D. evidované v pozemkovo kniznej viozke ¢.333. Notdrska zdpisnica
JUDr. L. Ch., N 375/95, NZ 84/96, bola napisand v rozpore aj so skutocnostou o uzivani
KN parcele ¢.415/-/3 o vymere 777 m? J. S. od nepamiiti, podla geometrického plinu ¢.
941/95, ktory bol vyhotoveny az v roku 1995. Tak isto je nepravdivé tvrdenie na strane
druhej notarskej zapisnice, Ze si ju majetkovo-prdavne usporiadal s ostatnymi pozemkovo

kniznymi spoluvlastnikmi delbou a zamenou a potom ju v roku 1965 daroval ucastnikom,



pretoZe o tomto usporiadani by musel stazovatel v 1 rade, resp. jeho otec ako spoluviastnik
nieco vediet a pri prejedndvani dedicstva po nebohom J. S. na statnom notdarstve v Z. dia
5. 3. 1976, by sa toto dedicstvo rovno napisalo na osvedcovatela J. S. a nie na jeho brata R.
S. ktory ma trvalé bydlisko v B..

Protipravne konanie, tak notarky JUDr. L. Ch., ako i spravy katastra v B. v zastupeni
konajucej, zaujatej, Ing. M. K. vidia staZovatelia v I a 2 rade aj v tom, Ze hoci notarskou
zdpisnicou bol osvedceny ich majetok, bolo im odmietané spristupnit pozZadované
informdcie - notarsku zapisnicu - Ze vraj nie su ucastnikmi konania, co povazuju za dalsie
porusenie zdkladnych Tudskych prav zarucenych ¢l. 26 Ustavy SR, ¢l. 10 ods. 1, Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 19 Vseobecnej deklardcie

ludskych prav OSN. “

Stazovatelia d’alej poukazujl na ,, protipravne a protiustavné konanie komisie ROEP
a Spravy katastra v B. a prietahy v konani“. Stazovatelia namietaji aj postup Okresného
sudu Z. a Krajského sudu v Z.. Stazovatelia poukazuju na to, Ze v inom konani stazovatel'a
v 1. rade ,, Okresny sud v Z. uznesenim zo dia 19. 12. 2011, sp. zn. 4C 58/2010-189
oslobodil od platenia sudnych poplatkov a bol mu ustanoveny bezplatny pravny zastupca z
radov advokatov a takisto bol stazovatelom ustanoveny bezplatny prdavny zastupca aj
Uznesenim Ustavného sudu z 23.3.2010 sp. zn. IIL.US 121//2010-15. ... *

Stazovatelia dalej uvadzaju: ,,Sudy i tak nakoniec stazovatelov v tejto veci poskodili
nespravodlivymi rozsudkami a tiez obdobnym konanim ako na Sprave katastra v B., kde sa
potratili dokumenty, ked aj na Krajskom sude sa stratil zdznam z pojednavania dna
24.5.2010, zrejme tiez zamerne. Krajsky sid v Z., potvrdil protipravne rozhodnutie Spravy
katastra B. ¢. 606/2008 zo dna 18. 9. 2008 v podstate z toho dovodu, Ze stazovatelia
nedoplnili svoj navrh na zrusenie osvedcenia, podla ustanovenia § 12 ods. 1, pism. a, pism.
b, zdakona ¢. 180/1995 Z. z., co nie je pravda, lebo vsetky relevantné doklady vratane
rozsiahleho znaleckého posudku sudneho znalca Ing. J. V., boli tak komisii ROEP (jej
predsedovi starostovi obce S.), ako aj osobne riaditelke spravy katastra v B., Ing. M. K.,

¢

predlozené a ak to taja tak asi vedia preco...*



3. Stazovatelia navrhli, aby Ustavny sud nalezom staZznosti vyhovel, vyslovil
porusenie oznacenych prav podla tustavy, dohovoru, dodatkového protokolu, Protokolu
¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ustanoveni VSeobecne;j
deklaracie ludskych prav a dalSich pravnych predpisov postupom a rozhodnutim
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szr 31/2010 z 12. aprila 2011 asp. zn. 10 Szr 129/2011
z25. aprila 2012, postupom arozhodnutim krajského stdu sp. zn. 23 Sp 13/2010
z23. novembra 2010 a sp. zn. 23 Sp 13/2010 z 20. jina 2011, postupom a rozhodnutim
Spravy katastra v B. sp. zn. 606/2008 z 18. septembra 2008, sp. zn. A 2001/03184
z 20. februara 2001 a postupom arozhodnutim notara sp. zn. N 375/95, Nz 84/96
zo 6. marca 1996, napadnuté rozhodnutia zrusil, veci vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie

a priznal stazovatelom primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 €.

4. K staznosti nebolo prilozené splnomocnenie na zastupovanie stazovatelov
v konani pred ustavnym sudom a stazovatelia poziadali o ustanovenie pravneho zastupcu.
Ustavny std 14. septembra 2012 vyzval stazovatel'ov na odstranenie nedostatku st'aznosti —
doplnenie splnomocnenia na zastupovanie a so Ziadost'ou o ustanovenie pravneho zastupcu
odkazal stazovatel'ov na Centrum pravnej pomoci.

Stazovatelia podanim doruCenym ustavnému sadu 22. oktéobra 2012 poukazali
na svoju finan¢nl situdciu a opidtovne poziadali ustavny sud o ustanovenie pravneho

zastupcu.

II.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

8. Podl'a § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania musi
obsahovat,, akej veci sa tyka, kto ho podédva, pripadne proti komu névrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi
podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

9. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatelov o namietanom poruseni ich
zakladnych prav postupom arozhodnutiami orgdnov verejnej moci v stvislosti

s rozhodovanim o nehnutel'nostiach, na ktor¢ si stazovatelia uplatiiuji prava.

10. Ustavny sud konstatuje, Ze od povinného zastipenia advokatom, ktoré vyzaduje

ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, nie je mozné upustit’.

11. Ustavny sud dalej konStatuje, ze staznost stazovatelov v predmetnej veci
nesplna vsetky zdkonom predpisané nalezitosti, kedZe 1 napriek vyzve ustavného stdu
stazovatelia nepredlozili ustavnému suadu kvalifikované splnomocnenie na svoje

zastupovanie v konani pred tstavnym sudom.

12. Ked’ze staznost nespliia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania
pred ustavnym sudom, priCom stazovatelia ani po vyzve ustavného sudu konkrétne

nedostatky svojej staZznosti neodstranili, k staZznosti nebolo pripojené kvalifikované



splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom, pri¢om
od povinného zastipenia advokatom (§ 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) v konani pred
ustavnym sudom nemozno upustit, ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

13. Nad rdmec uvedeného tstavny sud poukazuje na to, ze odmietnutie podania pre
nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti neznamena prekazku rozhodnutej veci
v zmysle § 24 pism. a) v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, takze v pripade
splnenia vSetkych nalezitosti predpisanych zdkonom zostdva stazovatelom zachovana
moznost domahat’ sa ochrany oznaceného zdkladného prava novym, kvalifikovanym

navrhom na zacatie konania pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2013



