SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 328/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2016
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti FUTURE INVEST, a. s.
v ,likvidacii®, v konkurze, KoSicka 52, Bratislava, zastipenej advokatkou Mgr. Ivetou
Vajdovou, BardoSova 25, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava
podla &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 68/2012 a jeho
uznesenim z 18. decembra 2012 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Cob 193/2014 a jeho uznesenim z 27. februara 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti FUTURE INVEST, a. s. v, likvidacii®, v konkurze

odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 16. jula 2015
doruend staznost obchodnej spolo¢nosti FUTURE INVEST, a. s. v ,likvidacii®,

v konkurze, KoSickd 52, Bratislava (dalej len ,,stazovatelka®, v citaciach aj ,,staZzovatel™),



vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 68/2012 a jeho
uznesenim z 18. decembra 2012 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) vkonani vedenom podsp.zn.1 Cob 193/2014 ajeho wuznesenim

z 27. februéra 2015.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uviedla, Ze podanim doru¢enym okresnému

stdu 27. augusta 2012 uplatnila navrh na obnovu konania.

V texte staznosti podrobne argumentovala, v ¢om podla jej nazoru pochybil okresny
sud a v odvolacom konani aj krajsky sud, ked’ jej ndvrh na obnovu konania zamietli. Okrem
in¢ho konkrétne konstatovala, ze ,,md za to, Ze postupom sudov, tak prvostupniovéeho ako aj
odvolacieho, ktoré ndvrh na obnovu konania zamietli z dovodu nedostatku aktivnej
legitimacie, nedorucili stazovatelovi vyjadrenie spravkyne konkurznej podstaty, riadne
neodovodnili svoje rozhodnutie a nezaoberali sa rozhodujucimi argumentmi staZovatela

a doslednou aplikdciou zakonnej upravy... “.

Stazovatelka taktiez namietala , di¥ku  konania  pred  prvostupiiovym

¢

a druhostupnovym sudom *.

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sud o jej staznosti
rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 23 Cb 68/2012 a jeho uznesenim z 18. decembra 2012 a postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 193/2014 a jeho uznesenim z 27. maja 2015 boli
porusené jej zakladné prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, na rovnost
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy a pravo vyjadrovat sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Zaroven navrhla napadnuté uznesenie

krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.



Stazovatel'ka taktiez navrhla vyslovit poruSenie jej zdkladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov postupom okresného siadu v konani
vedenom pod sp. zn. 23 Cb 68/2012 a postupom krajského sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Cob 193/2014 a napokon st'azovatelka Ziadala priznat’ ndhradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o ustavnom sude moéze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ac€l. 47 ods. 3 ustavy uznesenim okresného sudu z 18. decembra 2012

a uznesenim krajského sudu z 27. februara 2015

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho zastupca.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’” oznacenie, a) ktoré zakladné prava alebo slobody
sa podl'a tvrdenia stazovatel'a porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho

zéasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody, ¢) proti komu st'aznost’ smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka prostrednictvom kvalifikovanej zastupkyne,
ktora koncipovala aj samotnu staznost’ podana tGstavnému sudu, s navrhom nedorucila aj
napadnuté uznesenie tak okresné¢ho sudu, ako aj krajského sudu. PredloZenie rozhodnuti
vSeobecnych sudov, proti ktorym staznosti smeruja, je pritom podla § 50 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide zadkonom danou podmienkou konania pred Gstavnym sadom.

V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze tento nie je povinny
odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym stdom, pricom z doterajSej rozhodovacej c¢innosti
ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych néleZitosti podani u¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010,
I1. US 357/2010, 11. US 309/2010, 1.US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010,
V. US 159/2010, IV.US 213/2010, IV.US 134/2010). Podla § 18 ods. 2 zakona
¢.586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb.



o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby tstavny sid nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st
nato splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené naleZitosti tkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sidom. Aj v tomto
ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri

pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ v tejto cCasti pri jej predbeznom
prerokovani odmietol z dévodu nesplnenia zakonom predpisanych nélezitosti (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

2. K namietanému poruseniu ziakladného prava st’azovatel’ky podl’a ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom okresného sudu a krajského sudu

Stazovatel’ka v staznosti namietala aj poruSenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 68/2012 a postupom krajského sudu
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 193/2014, pricom v staznosti sama
uviedla, zZe ,,prvostupnovy sud vo veci rozhodol po 7 mesiacoch od podania navrhu
na obnovu konania a druhostupniovy sud o odvolani zo dna 30.1.2013 rozhodol az
27.2.2015“. Na inom mieste staznosti stazovatelka konStatovala, ze krajsky sad
v odvolacom konani potvrdil uznesenie okresn¢ho sudu ¢. k. 23 Cb 68/2012-18
z 18. decembra 2012 v spojeni s dopliujicim uznesenim ¢. k. 23 Cb 68/2012-39
z 15. méja 2014.

Pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza ustavny sud zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade

s ktorou ,,Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je



odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu... K stavu prévnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamené nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu. (napr. IV. US 221/04,
111. US 103/07, I11. US 139/07).

Podl'a stabilizovanej judikatiry tustavného sidu sa ochrana zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie
tychto prav oznacenym organom verejnej moci (v tomto pripade krajskym siadom) este
mohlo trvat. To znamena, ze ustavny sud pri skiimani poruSenia oznacenych prav
zohladnuje aj to, €1 u stazovatel’a objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho
veci, pretoze len vtakom pripade moZno uvazovat oich poruseni (IV. US 226/04,
IV. US 202/2010). Ak v ¢ase doruenia staznosti ustavnému sudu uz nedochadza
k poruSovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud staznost” odmietne ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude, a to bez ohl'adu na to, z akych dévodov skoncilo toto porusovanie

(I1. US 139/02, IV. US 103/07).

V nadvidznosti na uvedeny pravny nézor ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, ze
jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajuicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Uc¢inky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, I1. US 67/06).

Ked’Ze staznost’ bola na ustavnom sude uplatnena v ¢ase, ked’ napadnuté konania

vedené pred okresnym sidom a krajskym sudom boli uz pravoplatne skonéené, ustavny sud



aj tato Cast’ staznosti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi narokmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. méja 2016



